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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Истор1я 

объ Азовсномъ ВЗЯТ1И и осадномъ сидънж отъ турскаго царя Брагима 

донснихъ назаковъ, атамана Наума Васильева и есаула Ивана Зыбина 

съ товарищами, лъта 7135 года. 



Предметомъ изсл-Ьдоватя является произведете, въ ко- 
торомъ последовательно соединены и частш слиты подъ при- 
веденнымъ надъ настоящею статьею заглав1емъ дв-Ь повести 
1) о ВЗЯТ1И донскими казаками Азова у турокъ въ 1637 г. (по- 
видимому) и 2) о сидЬнш казаковъ въ Азов* отъ турокъ въ 
1641 г. Об* эти повести представлены Истор1ею въ редак- 
щяхъ, отошедшихъ въ содержанш, стил* и язык* отъ своихъ 
прототиповъ такъ далеко, что ихъ можно считать завершаю- 
щими книжную жизнь старыхъ Азовскихъ повестей. Оригина- 
лы, легш1е въ основаше Исторш, та:ковы: 1) можетъ быть 
историческая редакщя пов-Ьсти объ Азовскомъ взятш, и 2) одна 
изъ поэшическихт^ редакцш пов-Ьстц объ Азовскомъ осадномъ 
сид-Ьнш. Старыя оригинальныя Азовсюя пов-Ьсти изм-Ьнены 
въ Исторш прежде всего введешемъ новыхъ сюжетовъ, кото- 
рые им-Ьютъ сказочный характеръ. Поэтому об* пов*сти, сли- 
тый въ Исторш, я называю сказочными редакщями или ска- 
зочными повестями объ Азовскомъ взят1и и объ Азовскомъ си- 
д*ш:и; 1-ю пбв*сть обозначаю дал*е ск.в.^ 2-ю ск. о. Терминъ 
сказочный употребленъ мною въ противов*съ историчности 
оригиналовъ, безусловной для Повести о взятхи и относитель- 
ной для Повести о сид*нщ. 

г 
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Тексты Истор1и. 

Текстовъ Истор1и досед* известно пять. Печатные: 
1) въ 1У ч. Шсенъ, собранныхъ П. Н. Рыбниковымъ, Спб. 
1867, стр. 169 — 184, обозначается д^*в РЗ; 2) въ Чтешяхъ 
въ Общ. Ист. и Древн. Росс, кн. III, М. 1864, У см-Ьсь, 
12 — 17, обознач. Чт; рукописные: 1) В. М. Ундольскаго (Рум. 
Муз.) ЛЬ 795, обознач. У 5; 2) Древлехранилища М. И. Пого- 
дина № 1631 (Ими. Пуб. Библ.), обознач. П31; 3) Россшскаго 
Историческаго Музея въ Москв* № 42779, обознач. М9 *). 

РЗ, по зам-Ьтк-Ь за текстомъ (Шсни, IV ч., 184) и по со- 
общешю П. Н. Рыбникова въ письм* къ О. в. Миллеру отъ 
15 шля 1867 г. (Шй. ХЬУ1), напечатанъ со старинной руко- 
писи, принадлежавшей Е. В. Барсову. Въ числ-Ь рукописей и 
книгъ, пожертвованныхъ Е. В. Барсовымъ Кхевской Духовной 
Академш (Труды К. Д. А. 1868 г., № 5, т. 2, стр. 355—376) 
РЗ не значится, у самого Е. В. я текста не добился. Въ изда- 
нш РЗ встречаются ошибки, напр.: „о Азовскомъ взятш по 
(т.е. и о) осадномъ сид^ши'' (169, 2 стрк.), „повел*лъ" т.-е. не 
вел-Ьлъ (172, и стрк.), „обнаномъ" т.-е. обманомъ (181, 2б), 
„стерть" вм. смерть, „всей" вм. в сей (183, 21) и др. Ошибки 
были частью въ самой рукописи (курсивъ иэданхя), но непра- 
вильная пункту ац1я несомненно зависала отъ издателя, напр.: 
„и рекоша: „Все да будетъ тако" (170, 26), надо читать: „и ре- 
коша все (т.-е. всЬ): „да будетъ тако". Зат-Ьмъ издателемъ, по- 
видимому, почти везд^ подновлено правописан1е. 

Судя по нЬкоторымъ выражешямъ, РЗ представляетъ со- 
бою переработку Иотор1и, сделанную въ ХУШ в. (см. ниже). 
Олова: (турки) „пошли приступомъ къ Очакову'^ (вм. къ Азо- 
ву) 176, 6 стрк., указываютъ на то, что это имя стало такъ 
популярнымъ, что авторъ редакщи или пиоецъ РЗ обмолвился. 
Очаковъ былъ взятъ Ласси въ 1737 году, въ 1739 возвращенъ 
туркамъ, а въ 1788 году руссше пр1обр%ли его окончательно 
(Истор.-геогр. словарь Семенова, 737 стр.). Одно изъ этихъ 



^) Знакомствомъ съ этоё рукописью я обязанъ Н. Н. Кононову и И. М. 
Тарабрину. 
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событш, вероятно, и сделало имя Очакова изв'1стныд|ъ пис- 
цу РЗ. Другими словами РЗ былъ написанъ не ран-Ье 30-хъ 
годовъ ХУШ в. Текстъ РЗ — полный. 

Чт. В. О. Иконниковъ *) сообщилъ, что Чт напечатанъ въ 
неполномъ вид* съ рукописи А. Титова, по Охранному каталогу 
послЬдняго, вып. Ш, стр. 72, № 2283. Рукопись А. Титова, 
благодаря любезности владельца, я видЬлъ. Это — перепле- 
тенная тетрадка въ 4 д. л., на 9 лл. (посл-Ьдиш чистый). Исто- 
р1я безъ заглав1Я и конца, писана на лл, 2 — 8 об. крупною 
скоропцоью начала XIX в^ка, во всякомъ случае не ран']^е 
1796 года, судя по иевошедшей въ изданхе Фраз^: „Въ л']^то от 
Рождества Христова 1796 го царь турецкш Ибрагимъ*^ и т. д. 
Остатки старины въ письме можно вид^^ть въ вынесенш буквъ, 
главнымъ образомъ при конц% строкъ (х, в, м, т; очень часто о), 
въ рисунк* выносныхъ X и в и строчныхъ ж, д. Изредка 
встречается предлоь'ъ в безъ ъ. Но уже циФры арабскхя, а сре- 
ди р^дкихъ знаковъ препннан1я встр']^чается ! и ?, напр.: „ви- 
дя казаковъ печалъныхъ сказалъ имъ! что вы молчите, и тужи- 
те и печалитесь? '^ (4 об.). На об. переплета отмечено: „Би- 
блютека П. И. Мельникова Л6 78". На л. 1 запись: „Оказан1е 
о взятш города Азова казаками съ Атаманомъ Нижегородцомъ 
Наумомъ Васильевичемъ, въ царствоваше Михаила Веодоро- 
вича. Рк. начала ХУШ ст. принад. П. Мельникову". Титовъ 
въ Охр. каталог* (III, 72) такъ ее и датируетъ. Вторая запись 
на л. 1 об.: „Въ рукописи семь листовъ. Подарена Мельнико- 
ву Влад. Иван. Далемъ, въ Нияенемъ Новгород* въ1850 году. 
А Далю прислана въ 1845 году изъ Архангельской Губерши". 
Начало текста: „Въ лЬта благочестиваго государя царя и ве- 
ликаго князя Михаила Феодоровича всея Россш самод-Ьржца". 
Дал^^е съ красной строки: „Собравшеся военное вольное каза- 
чество изъ городовъ 500 человЬкъ на тихой Донъ" (л. 2). 
Текстъ напечатанъ не вполн*. Въ изданш пом-Ьщена только 
ск. в, у сл-Ьдуюы^ее за нею начало ск. о., сохраненное рукописью 
въ отрывк*, опущено. Привожу этотъ отрывокъ: „Услышавъ 



•) Иконникова „Новыя коллекщи рукописей въ РосЫи*, Шевъ 1890 г., 
стр. 11. 
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же царь Турецк1Й Ибрагимъ, что донск1е казаки Азовъ взя^й, 
оозвавъ двухъ великихъ пашей старшихъ и полковниковъ и по- 
вЬдавъ имъ о томъ, нача думать съ ними, какъ бы Азовъ на- 
задъ взять и казаковъ воехъ вырубить. И они ему сказали: на- 
добно ихъ избить, чтобы теб* великому царю нашему не сме- 
ялись. 

Въ л*то от Рождества Христова 1796-го царъ турецк1и 
Ибрагимъ посов^товалъ съ своими пашами, повелелъ послать 
указы во ВС* свои 12-ть земель, къ королямъ и пашамъ, да со- 
б*рутъ силу скоро. Паши же по повеленТю его скоро разо- 
слали указы, чтобъ всякъ со своею силою шелъ къ царю Ибра- 
гиму, понеже самъ онъ хочетъ ити на взятие города Азова. Па- 
ши же и короли собирали, силу равно четыре года. ||| — 1| — 
|[ — II — " (8 об.). Отрывокъ соотв-Ьтствуотъ РЗ 173, 13—25. 

Издаше воспроизводитъ текстъ съ изм-Ьнешими: 1) со- 
ставлено заглав1е, 2) прибавлено: взять и 12 15; же 13 14; Ата- 
манъ21; съ 29, 1418; посл-Ь 5,000 — „тысящъ^ 17,26; 3) опущено: 
-ре посл-Ь „74" 13, 25 поел* ^4^ 1410 и др.; поел* добрые — по- 
слушайте, что вамъ скажемъ 14 7; -ть поел* „30" 14 13, поел* 
„10" 1514 и т. п.; поел* 3 -ти 14 7, посл-Ь Азовъ — градъ 151, 
и передъ Атаманъ 13, человЬкъ 17 26; 4) поправлены ошибки: 
замужесто 129, и (вм. ни) 133, дочерью Пашевую7— 8, должо20, 
зазвязавъ (попр. раз-) 15 14—15, вехъ (попр. всЬхъ) 17, ответсто- 
вали 23; 5) поправлено чтен1е отд-Ьльныхъ словъ: послали (попр. 
послалъ) 13 21, свести (попр. свезли) 28, отпускъ (попр. откупъ) 
14 30, городъ (попр. градъ) 35, остоятся (попр. остановиться) 36, 
и (попр. или) 15 1, вид-Ьвъ (попр. видя) ю, говорилъ (попр. го- 
ворили) 11, то вид'Ьвъ (попр. увид-Ьвъ то) 17, драгхе (попр. дру- 
Г1е) 31, ихъ (попр. имъ) 35, сказа (попр. сказавъ) 16 2, и (попр. а) 
1Ь., раздалъ (попр. раздавъ) 17 13; 6) изм-Ьнены по литератур- 
ному сл-Ьды говора: дочер* 13 14, тысешъ 34, тысяшъ 14 1, 
ясаулъ 6, -а и, татара 14 37 15 ю 17 и др., подарил* 15 20 21, 
порогъ (попр. порохъ) 25, хозява 16 6, вынялъ 14, разно 22, 
равно 17 7, кажнаго 9; 7) введено новое правописан1е, напр. 
уничтожено см'Ьшен1е * и е (самодержца 12 4, отдад* 9, неве- 
сту 14, советовали 16 и др.), поставлено въ конц-Ь словъ ъ или 
опущено посреди (Старъчева 12 ю), вставлено посреди словъ ь 



(сколко 13 7) и т. п.; 8) разставдены знаки ирепинашя и про- 
писныя буквы. Красныя строки изданхя почти везд* ооотв-Ьт- 
ствуютъ рукописи. Чт-^то же переработка ХУШ в. (ниже). 

У5 написанъ въ тетради 4**, на 18 лл., двумя почерками, 
скорописью самаго конца ХУП в. (Сл.-рус. рукописи В. М. 
Ундольскаго, М. 70, стр. 23, № 795). Въ содержанш текста 
имеется указаше на время, раньше котораго онъ не могь 
быть писанъ: „а мы живемъ иод высокою десницею державою 
царства государя царя Феодора АлексЬевича (ем. Михаила 
веодоровича) всея Россеи". Значитъ, рукопись писана не 
раньше начала 1676 года. Вторая половина Исторш, т.-е. ск. 
о., въ У5 1) заключаетъ пропускъ между словами: ^сво1хъ ка- 
заков" и ^1 потопиша", соотв-Ьтствующш РЗ 177 38 — 17822, 
2) не имЬетъ конца, посл-Ьднхя слова: „1 побегоша турецкая 
конница, 1 не могоша казаки противъ 1хъ стояти, понеже". Та- 
кимъ образомъ около ^/з текста ск. о. утрачено. Конецъ У5 со- 
отв^тствуетъ 180, 21 РЗ. 

1131 писанъ на 30 лл. синей бумаги въ 4-ку, скорописью 
въ несколько почерковъ. На л. 30 об. дв* записи: 1) „перепи- 
сывалъ сию тетрать Кольской мещанинъ Василеи Лоушкинъ 
1825 года, месеца марта числа 19", 2) другою рукою: „1827 го 
года сентября 24 го числа". Текстъ писанъ со стараго ориги- 
нала, такъ какъ сохранились: 1) старыя начертанхя въ над- 
строчныхъ л, м, X (въ вид* узловъ и чертъ), р (бокомъ) и въ 
строчныхъ в, ж, я, ю, оу въ значенхм у, сэ и др., при этомъ 
кое как1я начертанхя не поняты, напр. от или ю вм. я (см-Ьше- 
Н1е отъ сходства послЬднихъ буквъ въ скорописи ХУП — ^ХУШ 
в-Ька); 2) дхакритическхе знаки надъ гласными, титла и пае- 
рокъ. У одного изъ писцовъ остатки старой графики очень 
сглажены, напр. нЬтъ титлъ. 

Объ этой рукописи есть статья О. Миллера въ 1У ч. П-Ь- 
сенъ, собранныхъ II. Н. Рыбниковымъ, Приложешя, II „Из- 
влечен1е изъ рукописи Публичной Библ10теки (Древлехран. 
Погодина, № 1631)", стр. ЬХУ — ЬХХ, въ которой рукопись 
описана въ общихъ чертахъ (приписки прочтены не точно), и 
текстъ ея сравненъ съ Чт, РЗ и др. Азовск. повестями, при- 
чемъ приведены выдержки. 



М9, на 25 лл., въ 4 д., писана скорописью конца XVIII в., 
судя по записи л. 25 об. „по приказу ея Императорскаго вели- 
чества самодержицы всврвсс1Йской" — Екатерининскаго вре- 
мени (циФры арабск1я); заглавхе — полууставомъ: ^История 
о азовскомъ взятьи и о осадномъ с*д*нш от турскаго царя 
Абрагима донскыхъ казаковъ, атамана с товарьщи Наума Ва- 
сильевича, ясаула Ивана Зыбина, с товарыщи". Начало „В ле- 
та благочестивыя державы великаго государя царя и великаго 
князя Михаила веодоровича всея России самодержица^. Кро- 
м* приведенной записи, состоящей изъ пробъ пера и кон- 
чающейся словами „архангелогород(ской)... канцеляристъ^, на 
л. 25 сохранилась часть другой: „Сия 1стория Важескаго 
Дворце... волостей Коншенскои четверти". Такъ определяет- 
ся, невидимому, местность и среда, въ которыхъ вращалась 
рукопись, Переписчикъ м-Ьшалъ ц и ч, что то же указываетъ 
на сЬверъ: очЬни, Ивановицъ. Изъ явленш языка еще ука- 
жемъ: ч-Ьрныхъ, голубовъ (вм. -ей), огл4д*ша, переть има, щы- 
ты, пишали, выневъ, дасъ (вм. -стъ), едучимъ, взимать, под- 
сматривамъ, ранней обЬдъ. Этотъ текстъ зам*чателенъ во мно- 
гихъ отношешяхъ. Онъ исправенъ (но не въ циФрахъ), про- 
пусковъ немного, мало и добавокъ и измышлешй, напр.: скач- 
ною приб. къ жемъчюгу, голубое^ вм. орловъ, аршипа вм. са- 
жени. Кое въ чемъ лучше другихъ текстовъ: драгое платье. 
Это полный текстъ, тождественный почти пословно У 5 и П31. 
Къ 1131 онъ во многихъ чтвн1яхъ ближе, ч*мъ къ У5. Какъ 
поправки, такъ и ошибки М9 частш отразились на оригинал* 
РЗ Чт, что заставляетъ вид-Ьть въ немъ ближайшаго родича 
этому оригиналу. Но объ этомъ ниже. 

Редакцж Исторёи. 

Итакъ, мы им-Ьемъ пять текстовъ Исторхи РЗ, Чт, У5, 
П31, М9, представляющихъ соединенхе и слхянхе ск. в. и ск. о.; 
изъ нихъ только РЗ, П31 и М9 полные, — Чт не им-Ьотъ загла- 
В1Я и обрывается на первыхъ Фразахъ сп. о., въ У5 опущенъ 
большой отрывокъ въ средин* ск. о. и н*тъ конца. 

Но сличен1и всЬхъ этихъ текстовъ между собою, оказа- 
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хооь, что РЗ и Чт представляютъ собою одну редакщю Исто- 
рш, а У5, 1131 и М9 другую. Это положвн1е такъ ясно и про- 
сто вытекаетъ изъ сличен1я, что я не стану приводить въ до- 
казательство его параллелей. Ограничусь зам-Ьчашемъ, что 
П31, У5 и М9 почти дословно повторяютъ одинъ и тотъ же 
текстъ, а ]РЗ и Чт местами значительно отклоняются другъ 
отъ друга. Что и послЬднхя однако составляютъ одну общую 
редакщю, видно изъ отличШ тождественныхъ чтешй РЗ Чт 
отъ соотв4тствующихъ имъ въ У5 П31 М9. 

При сравнеши той и другой редакцш между собою явля- 
ются два вопроса 1) о старшинстве, 2) о качеств* редакщй 
(не текстовъ). 

Вопросъ о старшинствть въ данномъ случае р-Ьшается 
прежде всего лексиколопей. Въ РЗ Чт встречаются термины, 
не находяпчхеся въ У5 1131 М9 и чуждые языку до-петров- 
скаго перхода, а- именно: 

1) РЗ а 300 че- Чт а 300 чело- М9 У 5 и всех П31 1 всехъ 
лов^къ убралъ в^къ снарядилъ казаковъ наря- казаковъ в дол- 
въ мвжп»14ков ку- въ хорошее «е- дилъ въ драгое гое платье. 
пещБое плат1в М0ьтцкое платье (У5 другое) пла- 

(170 37, 88). (14, 24, 25). тие. 

^Купецкое" РЗ — поздняя самостоятельная поправка. Казаки 
нигд* въ РЗ Чт У5 1131 М9 не называются купцами, а торго- 
выми людьми. „Хорошее ^^ Чт, пожалуй, можно считать заме- 
ной болЬе ранняго „драгое" (М9). Дал*е то же платье назы- 
вается иначе во вс*хъ текстахъ, а именно: 

Чт вид-Ёвъ на казаках платье У5 П31 М9 вид-Ёша на казакахъ 

долгое торговое (15, ю, и). РЗ платье торговое носятъ. 
пропускъ. 

Въ виду контекста, я думаю, что въ 1-мъ отрывк-Ь въ прототи- 
п4 Исторш не было „немецкое" (вопреки РЗ Чт) и что луч- 
пхее чтеше эпитетовъ представлено П31 или М9, т.-е. чита- 
лось: ^и вс4хъ казаковъ нарядилъ въ долгое или въ драгое 
(м. б. съ прибавкою: торговое) носятъ". 

2) РЗ таможенный Чт таможенный от- У 5 П31 М9 атамань 
отпускъ за печатью пускъ за печатью Ата- к тому листу 1 печать 
атамань руку придо- мана написали, и про- приложилъ, 1 против 
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жилъ и противо того тиву того точную ко- того листа написалъ 1 
точную копью напи- пгю списали (14, 29-^ таможенный отпускъ 
салъ (171, 4, 5). 31). за печатию. 

3) РЗ Чт папгЬ вашему и ко- М9 паши вашему, У5 П31 ва- 

менданту РЗ 171, 25, Чт 15, 18. шему паше. 

Въ Чт комендапшъ упоминается еще н-Ьсколько разъ: ^къ 
Азовскому Паш* или Коменданту" 14 26 (РЗ „или Комендан- 
ту" н*тъ 171, 1, У5 М9 ко азовскому воевод* 1 (М9 „1" н*тъ) 
к паше, П31 к азовскому воеводе паше); „Паш* и Комендан- 
ту" 15, 1 (РЗ „и Коменданту" н*тъ 171, и, У5 П31 воеводе 
азовскому, М9 воевод*); „Паша нашъ и Комендантъ" 15, 11,12 
(РЗ пропускъ 171, 19,. У 5 П31 М9 паша). Были ли эти чте- 
Н1Я, находящ1ЯСя лишь въ Чт, въ оригинал* редакцш РЗ Чт, 
сказать трудно. 



4) РЗ лагери (178, 22, 23). 

5) РЗ и весь свой енипаокъ ту- 
рецкой оставили. 183, 27, 28. 

6) РЗ шатры, пушки яекипажъ 
весь, и множество коней въ ка- 
мышник* хождаше, тогда весь 
богажъ и 500 пушекъ и довольно 
пороху въ Азовъ переправиша. 
184, 4, 6. 



У5 П31 М9 табары. 

П31 вм*сто „и весь — остави- 
ли**: все оставя, М9 все и оставя 
(Чт У 5 кончились раньше). 

П31 шатры турецкие пусты. 
И увидеша казаки, в камышнике 
коней множество ховдаша, и се- 
длали, и почали казаки коней 
(М9 казаки коней нгьть) шатры 
(М9 + и) животъ турецкой сна- 
рядъ згоры (М9 ем. снарядъ з го- 
ры — брати и) знамена, оружие 
(М9 ем. оружие — ихъ) и платье 
с мертвыхъ турокъ сняша. И по- 
идоша и доидоша на гору и (М9 
еле. и доидоша на гору и — и взя- 
ша) пушки (М9 Ч- и) весь турец- 
кой снарядъ смечати. И сочтоша 
(М9 еле. турецкой и т. д. — сна- 
рядъ турецкой 3 горы в Азовъ и 
начаша пушки и снарядъ смека- 
ти) 500 ломовых, 6 (М9 60) пол- 
ковыхъ пушекъ, и живота всяка- 
го (М9 всякого живота) турецка- 
го и (М9 и итьшь) смету нетъ 
(Чт У5 кончились раньше). 
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* Итакъ мы видимъ, что въ редакцш, представленной тек- 

5 стами РЗ Чт, находятся слова, которыя, невидимому, отно- 

I сятся ко времени европеизащи Россш въ ХУШ в., и притомъ 

не *къ ея первоначальной пор*. Нужно было время, чтобы 
иностранныя слова проникли въ среду, изъ которой вышелъ 
I редакторъ текста, представленнаго РЗ Чт. Судя по качеству 

^ редакцш, авторъ ея едва ли принадлежалъ къ ^образованно- 

;^^ му** классу и, если онъ употреблялъ иностранныя слова, то 

Л потому, что они стали обычными, ходячими. За довольно 
■^ позднюю пору говорятъ „екипажъ" и „багажъ", особенно по- 

? сл^днее слово. Они даже могли быть заимствованы не у н4м- 

>' цевъ, а съ Французскаго, что относитъ редакщю РЗ Чт уже 

ко времени послть Петра!. Между прочимъ, я привел-ь въ 1-мъ 
прим']^р']^ „немецкое (купецкое) платье", что понимаю въ зна- 
ченш, сохранившемся до сихъ поръ. Едвали купцы изъ Астра- 
хани выдавали себя немцами. Невидимому, это выражеше от- 
носится къ той пор*, когда обычное торговое, купецкое платье 
на Руси, приняло „нем'Ьцкш" покрой. Если это в-Ьрио, то ре- 
дакщя РЗ Чт несомненно относится къ послЬ-петровскому пе- 
р10ду. 

Ооображен1я, высказанный зд-Ьсь, не новы. Въ 1882 г. 
(Шевская Старина, сентябрь, 419, 420) Ив. Новицкш въ ста- 
тьЬ „О взятш Торческа или же Азова" высказалъ о текст* 
Чт следующее: 

„Употреблен1е такихъ словъ, какъ комендантъ, котя, 
письменный видъ (РЗ 172, з пойдите, хозяева, къ нашему па- 
ш*, съ писменнымъ видомъ, Чт 16 5, 6 чтобъ хозява шли къ 
нему съ писмяннымъ видомъ, У5 1131 М9 да подите хозяева 
к паше 1 покажите (1131 -утъ) листъ), упоминаше о нЬмецкомъ 
*' плать* у торговыхъ людей и т. под. служитъ указанхемъ, что 
напечатанная редакц1я Слова принадлежитъ светскому грамо- 
тею и никакъ не стар-Ье 2-ой четверти прошлаго стол^тхл, 
а можетъ быть и гораздо нов-Ье". 

Я вполн* согласенъ съ ооторожнымъ опред'6лен1емъ Но- 

вицкаго и, если не приводилъ „письменный видъ", то только 

потому, что друг1е примеры мн-Ь казались бол-Ье рельефными. 

Относительное старшинство двухъ редакщй Исторш мо- 
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жетъ быть определено не только приведенными иностранны- 
ми терминами РЗ Чт, но и всгьмъ строемь тыка. Относитель- 
но Чт уже О. 0. Миллеръ зам-Ьтилъ: „къ сожал-Ьнхю, въ «Чте- 
шяхъ» не сказано, изъ какой рукописи взята эта статья; языкь 
ея — весьма новый^ (П-Ьсни, соб. II. Н. Рыбниковымъ, ч. 1У, 
Ирилож. II, ЬХУП). Эти слова могутъ быть приложимы во- 
обп^е къ редакцхи РЗ Чт, съ т-Ьмъ только пояснешемъ, что въ 
разночтен1яхъ Чт еще нов-Ье РЗ. Текстъ редакцш У5 М9 1131 
слабо отклоняется отъ пр1емовъ стариннаго пов-Ьствовательна- 
го языка, который, наприм'Ьръ, такъ типично выраженъ въ 
Азовскихъ Пов'Ьстяхъ полов. ХУП в. Да и въ робкихъ откло- 
ненхяхъ У5 1131 М9 отъ него еп^е видны нестершхеся сл-Ьды 
старой традицш. Текстъ ихъ по старинному простъ, по пре- 
имуществу употребляетч» главныя продложетя, соединяя ихъ 
немудрыми и, а, же. Славянизмы, хотя-бы въ глагольной мор- 
Ф0Л0Г1И, выражены въ немъ довольно последовательно. Мест- 
ный и старинный слова не устранены безразличхемъ искус- 
ственной р-Ьчи. Наоборотъ въ редакщи РЗ Чт и, а, же и т. п. 
въ большинстве выпали. Къ главнымъ предложен1ямъ при- 
строены придаточныя съ „оный", „который" и т. п. ВсЬмъ 
этимъ устранена неторопливая последовательность излоясеп1я. 
Славянизмы отчасти сохранились — но въ вид* переживашя, 
въ заметномъ противор^чхи общему характеру языка. Этимъ 
уничтожена цельность и однородность речи. Что же касается 
простыхъ и местныхъ выражен1й, они, во вредъ Яхивости ре- 
чи, сознательно заменены вычурными и обычными. Част1ю 
стерлись и поэтическхя выражен1я. Приведу несколько при- 
меровъ: 

У5 М9 отдаде за крымскаго царя Старчия дочь свою в оюе- 
пу (М9 въ оюепЫу П31 испорчено), РЗ Чт отдаде въ замуоюе- 
сшво дочь свою за крымскаго хана (Чт приб. а по нашему ихъ 
царя Старъчева) РЗ 169 и, 12, Чт 12 7, 8; У 5 1131 на закадъ 
(-тъ) солнца (М9 пропусш), РЗ 171 36 Чт 15 37 16 1 на (по 
захождеши солнца; но ср. далее РЗ 177 23 на закате солнца; 
У5 П31 М9 с листомъ, РЗ 173 6, Чт 17, 7 съ писан1емъ; У5 
П31 я(а)зыря (М9 испорчено), РЗ 172 37, 38 Чт 17 ю человека; 
У5 1Г31 М9 молодцовъ, РЗ 169 8 Чт 12 4 человекъ; РЗ 169 23 



А 

I 



-^ и -^ 

Чт 12 22 опущенъ эпитетъ струговъ „легюя"; У5 М9 ПЗ! 

(гой) еси (вы) казаки добрые молодцы, РЗ 170 33 Чт 14 21 н-Ьтъ; 
У51131 М9 1 не доста (1131 недостало) у нихъ харчю, I отпусти 
атаманъ десять челов'Ькъ казаковъ (П31 тутъ атаманъ десять 
челов4къ казаковъ послалъ), да убиютъ зверей на снедь каза- 
кам, РЗ 169 25—27 и не сташа у нихъ пищи, и отпусти атаманъ 
казакъ 10 челов'Ькъ въ степь, убить какихъ нибу()ь звгьрей на 
сыьденге, Чт 13 2, з и отуда Атаманъ отпустилъ десять чедо- 
векъ казаковъ въ степь, да изловягь какихъ и буди зверей на 
съедтьнге. 

Прим-Ьры перелицовки старыхъ выражен1й на новый ма- 
неръ могутъ быть приведены и изъ той части ск. о., которая 
сохранилась лишь въ У5 (частш) П31, М9 и РЗ: 

У 5 1X31 М9 вел*ша в набаты бити, РЗ 178 37, 38 вел-Ьли 
бить тревогу; 1131 М9 и бита по граду 6 дней и 6 ноп^еи не- 
престанно и разбита всю стену Азовскую до подошвы^ РЗ 
182 25—27 и производиша пальбу 6 дней и 6 нощей и ст-Ьны 
азовской до половины разрушили. 

Верность посл'Ьднихъ чтенш УЪ 1131 М9 оригинальнымъ 
вподн* удостоверяется источником^ Исторш — полной поэти- 
ческой повестью объ Азовскомъ осадномъ сид-Ьши. Это очень 
важно. 

Насколько изложен1е У5 1131 М9 обезцв-Ьчено въ РЗ Чт, 
видно, напр., изъ сл-Ьдующаго: 

У5 1131 М9 атаманъ велелъ писатся (1131 -ти) изъ Астрахан- 
скаго государства (надо царства) отпущены торговые люди в 
турецкую землю (М9-4' и) въ городъ Азовъ, а (П31 М9 шыми 
ем. а) 1мянами тотъ 1 тотъ (М9 назвались ем, тотъ 1 тотъ), а то- 
вару столко 1 на столко тысячь. (I) атаманъ к тому листу 1 пе- 
чать приложилъ 1 против того листа написалъ (П31 М9 -ли) 

1 таможенный отпускъ за печатш, РЗ 171 1—5, Чт 14 26—30 
пишетъ (Чт написано): изъ Астраханскаго царства отпущены 
товары съ торговыми людьми въ турецкую землю въ городъ 
Азовъ и козаки другими именами названы (назвались, и) о то- 
вар4 (на) несколько тысячь выпись объявили; таможенный от- 
пускъ за печатью атаманъ руку приложилъ (Чт ем, атаманъ и 
т. д.: атамана написали). 
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Чтобы покончить вопросъ о старшинств* У 5 П31, считаю 
нужнымъ привести н-Ьсколько прим-Ьровь набдюдающагося въ 
РЗ Чт искажешя стараго текста, всл4дств1е непониманая м-Ьст- 
ныхъ или не русскихъ назван1й и устар-Ьвшихъ русскихъ вы- 
раженш. 

Военачальники турецко-татарскихъ силъ въ У5 П31 М9 
посл-Ьдовательно называются между прочимъ шайшами ^). Это 
лишь въ СП. о. Къ счаст1ю мы им-Ьемъ часть ск. о. съ искаасо- 
нхемъ этого назвашя, которая сохранилась не только въ РЗ, 
но и въ Чт. Судя по этому куску текста, положительно мож- 
но утверждать, что слово „тайши" было искажено въ самой 
редакцхи РЗ Чт. Правда, искажешю слова РЗ Чт зд-Ьсь встре- 
чается соотв'Ьтствхе не во всЬхъ рукописяхъ иной редакщи, 
но въ другихъ случаяхъ, гд* къ сожал-Ьнш Чт уже утерянъ. 
Форма искажен1я совершенно та же въ РЗ, что зд-Ьсь въ РЗ 
Чт, при полномъ соотв'Ьтствш по м-Ьсту слову „тайши" въ У 5 
П31 М9: 

М9 созва своя великия паши и шаиши (У5 1131 и таиши 
нгьшь), РЗ 173 14 Чт собра (созвавъ) свои (Чт еле. свои — 
двухъ) велик1я паши и старшины (великихъ пашей стар- 
шихъ). Старшины РЗ, старшихъ Чт, по моему, стоятъ зд-Ьсь 
вм-Ьсто сохраненнаго въ М9 таиши, судя по такимъ паралле- 
лямъ: У 5 М9 1131 тайщы (1131 пашы или ташы неразборчиво) 
великия, РЗ 174 1, старшхе; У5 П31 М9 сто двадцать пашей, 
сто девяносто 1 (1131 М9 1 нгьтъ) таищей (1131 М9 таишей), РЗ 
179 21 пашей 129, старшихъ 190; У 5 П31 М9 1мена пашамъ 1 
таищамъ (П31 М9 таишамъ), РЗ 179 26, 27 имена своихъ па- 



«) Точное значеше и область распространентя ;9того слова мн* неизв-Ьстны. 
Изъ сибирскихъ (Томскъ) грамотъ нач. ХУП в. видно, что тайшами назывались 
калмыцк1е князьки, Милдеръ, „Описаше Сибирскаго царства", кн. I, гл. У, стр. 
331, 332, Спб. 1787 г., 2-е изд. Во 2 и половин* ХУП в. тайшами въ документахъ 
названы опять таки калмыцк1е князьки, но уже при-Волжск1в и при-Донск1е, вы- 
ходивш1е и изъ Азова (Л. Поповъ. Матер1алы для исторш возмущешя Стеньки 
Разина. М. 1857). Въ 20-хъ годахъ XIX в. такъ назывались въ Иркутск* тамош- 
ше начальники Бурятскихъ родовъ, Б. М. Модзалввск1и, Зап. Иркутск, жителя 
И. т. Калашникова, Русская Старина 1905 г., 1юль, стр. 211. Въ Толковомъ сло- 
варе Даля таиша объяснено: калмыцюи влад*лецъ, старшина, пониже нойона. Въ 
Самарское губ., по сообщен1ю М. А. Эртеля, про изв'&стнаго ростовщика руссюи 
говорилъ: большой таиша. 
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шей старшихъ. Въ другихъ м-Ьстахъ ^тайши" заменены въ РЗ 
иными словами или совсЬмъ опущены. 

Имя крымскаго царя Сшарчгй по У5П31 М9 также иногда 
перевиралось въ РЗ Чт; оно или осмысливалось (старшхй РЗ 
174 2), или искажалось (царя Старъчева Чт 12 8, Хану Стар- 
чеву Чт хЫй. 10), или опускалось совсЬмъ. Ввиду несовпадешя 
въ м-Ьст* искажешй и способ* ихъ, трудно сказать, было ли 
это имя частш непонято въ оригинал* редакщи РЗ Чт, или 
искажали имя писцы РЗ и Чт, каждый самостоятельно. 

О непонимаши РЗ Чт устар-Ьвшихъ русскихъ выражешй 
свидетельству етъ следующая параллель: У 5 П31 М9 толко бы 
(М9 чтобы у насъ ем, толко бы) у возовъ нашихъ караулу тво- 
его (ПЗ! М9 твоего нгьшъ) не было, понеже мы опасны людей 
(П31 люди) сего града, РЗ 172 п, 12, Чт 16 14, 15 чтобъ у во- 
зовъ нашихъ (у нашихъ возовъ) караула не было, понеже мы 
опасныхъ людей сего града (города) не боимся. 
— - Итакъ: текстъ редакцхи, представленный РЗ Чт, моложе 
текста редакщи въ чтеши У5 П31 М9, что явствуотъ изъ сл-Ьду- 
ющихъ основашй: въРЗЧт 1) употреблены западноевропейсюе 
термины и русскхе, свид'Ьтельствующ1я о бол-Ье позднемъ бы- 
т*, 2) вообще подновленъ языкъ, причемъ подновленхе частхю 
доказывается источникомъ Исторш — полной поэтической по- 
в-Ьстью объ Азовскомъ осадномъ сид-Ьнш, 3) не поняты старин- 
ныя русск1я выражешя и 4) изм-Ьнены или искажены м-Ьстныя 
назван1я. Ввиду перечисленнаго я называю редакщю Исторхи 
въ У5 1131 М9 первою, а редакщю въ РЗ Чт — второю. 

Въ связи съ вопросомъ о старшинств-Ь ставлю вопросъ 
о качесшвгь редакцш, въ томъ смысле, насколько точно та или 
другая передаетъ текстъ первроригинала въ т-Ьхъ м-Ьстахъ, гд'Ь 
текстъ сохраненъ вс-Ьми представителями редакщи. Такимъ 
образомъ о пропускахъ оригинальнаго чтен1я я пока говорить 
не буду. Для доказательства выберу изъ II редакщи чтешя, 
логическая несообразность которыхъ была бы видна изъ кон- 
текста: 

1) У5 П31 тако градъ РЗ 170 23— 2бсд'Ьла- Чт 14 7—11 какъ 

Азовъвозмемъ (довоз- емъ 130 тел'Ьгъ, поло- градъ Азовъ возм-Ьмъ, 
мемъ П31 проп.): зд*- жимъ товаровъ по ма- сд'Ьлаемъ 130 телегъ 
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лу числу, а въ 30 те- 
л'Ьгъ посадимъ казаки 
по 4 челов-Ька съ ру- 
жьями и съ русскимъ 
товаромъ. 



и покроемъ ихъ кожа- 
ми красными и черны- 
ми, и во сто телегъ 
положимъ по малу чи- 
слу товаровъ, а въ 30 
телегъ по 4-ре чело- 
века казаковъ съ ру- 
жьями и Рускими то- 
варами. 



Лаемъ {П31 + мы, М9 
-4- со) сто тритцать те- 
л'Ьгь 1 покроемъ крас- 
ными кожами, 1 поса- 
димъ во сто телегъ по 
четыре казака съ ру- 
жъемъ (оружиемъ) а 
в тритцать телегъ по- 
ложимъ по малу вся- 
кихъ товаровъ рус- 
ских. М9 въ цифрахъ 
зд^сь, какъ и везд*, 
ошибки, вм. сто трит- 
цать и тритцать 100. 

Такимъ образомъ по РЗ Чт въ тел^гахъ лежало 120 каза- 
ковъ, а по У5 1131 М9 — 400. Следующее м-Ьсто, обп^ее встьмь 
текстамъ, оправдываетъ чтеше У5 1131 М9: 

У5 М9 П31 1 вел-Ьл Р317216— 18потомъ Чт 1619-20. Потомъ 
атаманъ телеги раз- вел-Ьлъ атаманъ раз- Атаманъ велелъ тел*- 

вязывать, и выпусти- 
ли изъ телегъ 400 че- 
лов^къ. 



ги развязать, и вы- 



лезло изъ оныхъ 400 
челов'Ькъ. 



РЗ 170 36—38 при- 
ставилъ къ тел'Ьг'Ь по 
челов-Ьку, а 300 чело- 
в'Ькъ убралъ въ не- 
мецкое купецкое пла- 
тье. 



Чт 14 24—25 Къ кажп 
дой телег-Ь приставилъ 
атаман по челов-Ьку, 
а 300 челов'Ькъ сна- 
рядилъ въ хорошое 
нем-Ьтцкое платье. 



вязывать (развязати), 
1 вылезли 1С тел-Ьхъ 
все четыреста чело- 
в'Ькъ. 

2) У5П31М91 приста- 
вил ко всякой телеге 
по человеку — и того 
сто тритцатъ (М9 о- 
писка — 300) чело- 
в'Ькъ. I снареди ата- 
манъ (П 31 вм. ата- 
манъ — а досталние) 
все возы 1 всЬх ка- 
заковъ нарядилъ (П 
31 нарядилъ нтьшъ) в 
другое (М9 драгое, 
П31 долгое) платье. 

Разсказъ У5 1131 гораздо больше сообразуется съ замы- 
сломъ казаковъ. Они могли навлечь на себя нодозр^ше, им*я 
при 130 тел^гахъ 300 купцовъ, да 130 провоясатыхъ. Гораздо 
ц-блесообразн-Ье имъ было им^ть только по 1-му провожатому 
при каждой телФгЬ, какъ и разсказываетъ У5 1131. Кстати 
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сказать, изъ ириведенныхъ ирим-Ьровъ ясно, что въ основан1и 
оригинала РЗ Чт лежалъ текстъ очень близкш къ М9. Вспо- 
мнимъ „и таиши", отсутствующхе въ У5 1131 и находящхеся 
въ М9, въ соотв-Ьтствхе чему въ РЗ Чт читается „старшины", 
„старшихъ"; зат-Ьмъ — ошибки М9 въ циФрахъ: 100 вм. 30, ср. 
Чт, и 300 вм. 130, ср. РЗ и Чт. А разъ и описки М9 отрази- 
лись на РЗ Чт, ясно, что въ основу носл'Ьднихъ легъ именно 
текстъ, близк1й къ М9, а не къ У5 1131. 

3) У5 П31 М9 1 по- 
дариша татар по ли- 
сице. 



РЗ 171 26, 27 И по- 
дариша смотрителямъ 
по лисиц-Ь, а турокъ 
по 6 паръ б±лот>. 



Дал-Ье же во всЬхъ текстахъ сказано, 

РЗ 171 33, 34 Турки 
и татаре показаша па- 
ш-Ь, что торговые лю- 
ди подарили имъ по 
одной лисицгь. 



У 5 1131 М9 татара же 
показаше (П31 вм, т. 
же п. — сказаше) па- 
ше, что торговые лю- 
ди 1мъ (М9 П31 ихъ) 
подарили по лисищ. 



Чт1520, 21причемъ 
осмотрителямъ пода- 
рил'Ь по лисице а тур- 
камъ же паръ 6-ть. 

что подаренные: 

Чт 15 34, 35 Турки 
и татара'показали Па- 
ше, что торговые лю- 
ди подарили ихъ по 
лиеицп». 



Такимъ образомъ разсказъ РЗ Чт о шести парахъ б-Ьлокъ 
или лисицъ посл'Ьднимъ отрывкомъ не подтвердился. 

Ч)У5М9П31 1по- 
слаша казаки 13 вой- 
ска своего трехъ че- 
лов'Ькъ в Астрахань 
ко архиепископу {М9 
П32 архиерею) Мака- 
рию съ листомъ, да 
дастъ антиминсъ на 
освящение церкви. 



Чт 17 15—17 потомъ 
казаки от воинства 
своего послали трехъ 
челов-Ькъ въ Астра- 
хань къ архиепископу 
Макар1Ю съ писашемъ, 
чтобъ далъ имъ на 
освяш,ен1е церкви ар- 
химандрита, попа и 
дхякона, апожаловалъ 
бы въ ту церковь ан- 
тиминсъ. 

Не говоря объ уместности перечислешя въ данномъ от- 
рывке РЗ и Чт священнослужителей, укажу, что въ дальн-Ьй- 
шемъ текст* об-Ьихъ редакцш архимандрита не упоминается 
въ числ* посланныхъ, почему и надо считать нредшествуюхцее 
упоминанхе о немъ поздн-Ьйшей вставкой П-ой редакцш: 



РЗ 173 4-7 И посла- 
ли казаки отъ воин- 
ства трехъ челов-Ькъ 
въ Астрахань, къ ар- 
хгерею Макар1ю съ пи- 
сан1емъ, чтобъ далъ 
имъ архимандрита, по- 
па, дхякона б-Ьлаго на 
освяш.ете Божхей цер- 
кви. 
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РЗ 173 7, 8 Архи- 
мандритъ даде имъ... 
д1якона, попа, освя- 
тивъ церковь (текстъ 
очень искаженъ, Ар- 
химандритъ д. б. вме- 
сто Арххерей, ибо ра- 
зум-Ьется Макархй). 



Чт 17 18—20 Преосвя- 
щенный Макар1Й по- 
слалъ попа б'Ьлаго и 
д1акона на освященхе 
церкви и далъ имъ ан- 
тиминсъ. ...Пришедъ 
же попъ и д1яконъ, 
церковь освятили. 



У5М9П31 ОнъМа- 
кари1(М9П31 вм.Шеь- 
карт — ^же) антиминсъ 
1 (1 итьтъ) даде и при- 
слал (послалъ) б'Ьло- 
во попа 1 диакона с 
ними (П31 с ними пе- 
редъ белово), да освя- 
тятъ церковь... I при- 
шли посланные с ни- 
ми попъ 1 диаконъ 1 
освятися (М9 освяти, 
П31 освятиша) цер- 
ковь. 

Изъ приведенныхъ пяти прим4ровъ видно, что У5 М9 1131 
исправляютъ РЗ Чт, причемъ ошибки посл'Ьднихъ текстовъ, 
а иногда и способъ ихъ изложешя, въ данныхъ прим'Ьрахъ со- 
вершенно одинаковы. Ол-Ьдовательно тексты РЗ и Чт исходятъ 
изъ одного текста, который самъ уже представлялъ непра- 
вильную переработку текста первоначалънаго, .исправн-Ье со- 
храненнаго въ У5 П31, но уже н-Ьсколько испорченнаго въ 
М9, который ближе другихъ къ оригиналу РЗ Чт. Остается 
р4шить вопросъ, когда составлена переработка, послужившая 
прототипомъ текстовъ РЗ и Чт. Въ виду того, что слова: „ко- 
мендантъ", „копхя", „письменный видъ*^, „н-Ьмецкое платье" 
у купцовъ, встречаются въ обоихъ упомянутыхъ текстахъ 
въ параллельныхъ м-Ьстахъ, надо думать, что эта переработка 
(II ред.) сделана въ XVIII в., не ран-Ье второй его четверти 
(ср. 9 стр.). 

Даты редакц1й. 

Лучшая рукопись 1-ой редакцш, старшая среди вс*хъ че- 
тырехъ списковъ, У5_писан а несомн-Ьино въ самомъ конц-Ь 
ХТП в^ка. Вотъ — время, до котораго была сложена 1-я ре- 
дакщя. Въ Исторхи имя атамана — Наумъ Васильевичъ, яса- 
ула — Иванъ бедоровичъ. Это имена документальный, такъ 
назывались атаманъ и ясаулъ (Эедоръ Ивановъ Порошинъ) 
станицы, привезшей въ Москву донскую отписку о неудав- 
шейся осад* Азова турками — въ конц* октября 1641 года. 
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Ивв*ст1емъ объ ихъ пр14зд* въ Москву начинались н-Ькото- 
рыя пов-Ьсти объ Азовскомъ осадномъ сид-Ьши. Въ нашей Ис- 
торш эти имена перенесены изъ сп. о. въ ск, е., въ чемъ ска- 
залось влхяше СП. о. на сп. в., объясняющееся ихъ слитхемъ въ 
одно. Следовательно Исторхя въ полномъ состав* сложилась 
не ран4е конца 1641 г. 

Мн* кажется, что время создашя прототипа Исторш зна- 
чительно позже 1641 года. Исторхя находится въ зависимости 
не отъ 1-ой повести объ Азовской осад4, а отъ ея полной по- 
этической переделки. Зат^мъ, въ сп. о. есть уже иностранное 
слово, которое, повидимому, указываетъ на послгьдиюю че- 
тверть ХТП в., не раптье: У5 М9 П31 а на томъ на (1131 на 
птьтъ) знамени написано (-а) персона Брагима царя турецка- 
го, РЗ 173 34, 35 на одномъ написана персона царя Абрагима 
турецкаго (Чт кончается выше). Предположеше о созданхи 
1-ой редакцш въ послЬдней четверти ХУ 11 в., можетъ быть, 
находитъ себ* еще одно подтвержденТе въУ5 П31, гд* ска- 
зано: а мы живемъ под высокою десницею (П31н-и) державою 
царства государя царя Феодора Алексгьевича (1131 Мшсапло- 
вича), РЗ 176 24—26 мы живемъ подъ высокою десницей го- 
сударя, царя и великаго князя Михаилы Оеодоровича. Въ М9 
читается согласно съ РЗ: а мы живемъ под высокою десницею 
юсударя царя и великаго князя Михаила Оеодоровича. Я ду- 
маю, д*ло обстояло такъ: въ прототип-Ь Исторхи или въ бли- 
жайшемъ оригинал* У5 и 1131 была обмолвка — Феодора Але- 
ксгьевича вм. Михаила бедоровича, что и сохранено въ У5; П31 
исправилъ ее лишь отчасти, а РЗ, или в^рн-Ье II редакщя, со- 
гласна зд-Ьсь съ своимъ источникомъ, т.-е. текстомъ въ род-Ь 
М9, который исправилъ ошибку окончательно, основываясь 
на другихъ случаяхъ правильнаго употреблен1Я имени. Итакъ 
возможно, что или прототипъ Истор11 ^^дожился меок ду 1616 
и 1682 годами (царствоваше веодора Алексеевича), ил1Г къ 
этому времени относится ближайшш оригиналъ У5 П31. По- 
слЬднее — если П-я редакщя, или ея источникъ (въ род-Ь М9), 
не поправили обмолвки, а идутъ отъ бол*е исправнаго зд-Ьсь 
текста, т.-е. отъ им-бвшаго имя Михаила Оеодоровича. Во 
всякомъ случа*, я думаю, что прототипъ Исторхи слояшлся 
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именно въ течеше указаннаго времени, не ран4е. То же сл4- 
дуетъ сказать и объ оригинал* У 5 М9 П31, въ масс* чтенш 
почти вполн* тождественномъ прототипу Исторш. Относи- 
тельно того, что сюоюешы ск. в. едвали восходятъ ко времени 
ран*е 1669 года, будетъ сказано ниже. 

Для прхурочешя второй редакщи къ определенному вре- 
мени, можетъ быть, сл4дуетъ искать основан1Й въ датахъ, два- 
жды встр-Ьчающиадя въ текст*: а) У 5 л-Ьта 7135, П81 в лета 
1735 го года (позже 7 поправлено на „6?"), РЗ 169, 5 1635 го- 
да (въ заглавш М9 этой даты н4тъ, а въ Чт вообще н'Ьтъ загла- 
В1я); б) У5 л4та седмъ тысящъ сто тритцат пятого году, М9 ле- 
та 7140 го, П31 1740 году, РЗ 173 19 Въ л*то 1140, Чт Въ 
л*то от Рождества Христова 1796 го. Не ясно, къ какому 
событш относится 1-я дата, ко взят1Ю или къ сид4н1ю, вто- 
рая же несомненно указываетъ на время замысла турецкаго 
царя осадить въ Азов* казаковъ. Обращу внимаше на то, что 
об* даты выражены въ опискахъ по разному, но, кажется, 
в*рно датируютъ лишь У5 въ (1-ой дат*) и М9, ибо только въ 
нихъ, прежде всего, еще не забыто старое счислеше отъ со- 
творенхя М1ра. Первая дата (въ заглавш) читалась въ прото- 
тип* согласно У5 — 7135, 1131 перед*лалъ ее на 1735, то же 
в*роятно было и въ РЗ, а 1635 должно быть уже вторичная 
перед*лка, и, повидимому, принадлежитъ издателю. Но вторая 
дата въ У5, по моему, неисправна — это просто повтореше даты 
заглавной. 1131 прибавилъ къ дат* своего заглав1я 5, ввиду 
того, что въ текст* разсказывается о поход* на 5-й годъ по- 
ел* ВЗЯТ1Я Азова. Въ М9 РЗ произошло то же самое, но въ 
М9 циФра сохранилась в*рно (сл*довательно и въ заглав1и М9 
было 7135, согласно У 5), а въ РЗ въ циФр* описка — 1140. 
Что же касается Чт, то 1796 поставлено, в*роятно, въ память 
о Петровскомъ взятш Азова въ 1696 году. 

Возвращусь къ дат* 1735. Она могла появиться отъ прь 
уроченхя событш Исторхи къ борьб* русскихъ съ турками изъ 
за Азова въ 1735 — 36 году. Въ ту же войну взятъ и Очаковъ, 
по обмолвк* названный вм*сто Азова въ РЗ 176 6. Мн* кажет- 
ся, что основной датой для П-й редакцш была именно 1735, 
хотя это — одно предположеше, ибо въ РЗ — 1635 (м. б. по 
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йроизвбЛу издателя), а въ Чт загдавхя съ датой совсЬмъ н^Ьгь. • 
Д-Ьло могло обстоять такъ: въ основу П-ой редакщи легъ та- 
кой позднш и испорченный списокъ, въ которомъ подобно 1131, 
стояло 1735 и далЬе 1740 (см. РЗ 1140), 

Если мое предположеше о дагЬ П-ой редакщи в']Брно, то 
последняя сложилась послгь 1740 года, то есть д4тъ на 50 — 60 
позже появлен1я 1-ой редакц1и. Ср. выше разсужден1е объ ино- 
странныхъ терминахъ П-ой редакцш, 

Отношен1е редакцт къ прототипу Исторт. 

Это отношенхе частхю уже мною выяснено въ разсужде- 
ши о качеств* и старшинств-Ь редакщи. Выяснено двумя спо- 
собами: 1) логическими и 2) библгографичеспимь. 

Первый способъ привелъ-тсъ такому заключешю: II редак- 
Ц1я им-Ьотъ несообразности въ изложеши, ясныя изъ контекста, 
обезцв'Ьчиваетъ живую р*чь, уничтожая между прочимъ м-Ьст- 
ную лексиколопю, и искажаетъ выраженхя стараго времени. 
Отсюда выводъ: 1-я редакщя^^^щЕшенная этихъ недостатковъ, 
ближе къ прототипу. 

Логическш способъ можетъ быть прим-Ьненъ къ ск. е. и 
СП, о. Но для ск, е. онъ необходимъ, какъ единственно до- 
ступный. 

*Большаго дов'Ьр1я заслуживаетъ способъ библхограФиче- 
СК1Й, С0СТ0ЯЩ1Й ВЪ сличен1и той и другой редакц1и съ един- 
ственно несомн'Ьннымъ литературнымъ источником^ прототи- 
па — полною поэтическою пов4стью объ Азовскомъ осадномъ 
сид*нш. Къ сожал-Ьнш, источникъ этотъ касается лишь ск. о. 

Несмотря на то, что наблюдается несомн-Ьниая разница 
въ отношенш 11-й редакщи къ ск. в. и ск. о. (въ ск. в. есть со- 
чиненныя несообразности, не допущенный въ ск. о.), кое-как1е 
логичесюе выводы могутъ быть поварены для ск. е. изъ выво- 
довъ библ10граФическихъ ск. о. Такъ, наприм'Ьръ, въ ск. о. 
П-ой редакщи несколько старыхъ терминовъ зам-Ьиены новы- 
ми. Но старина въ 1-ой редакд1и оказалась зд-Ьсь сохраненною 
отъ прототипа Исторш. Следовательно, то же сл-Ьдуетъ пред- 
полагать и для ск. в. ЗагЬмъ, въ ск. в. П-я редакцхя часто да- 
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бта сокращенный текстъ, обращая прямую р-Ьчь въ косвен- 
ную. Казалось бы правильнымъ заключать отсюда, что 1-я ре- 
дакц1я, не им4я такихъ иризнаковъ, вообще не сокращаетъ 
прототипъ. Но сличен1е ск, о. въ той и другой редакщяхъ съ 
упомянутымъ источникомъ Исторш, доказываетъ, что и 1-я ре- 
дакщя, не свободная отъ сокращенш въ ск. о. (гл. об. механи- 
ческихъ), и въ ск. в. могла кое-что выбросить изъ прототипа. 
Другими словами — 11-я редакщя можетъ дополнить 1-ю, согла- 
сно прототипу. Къ такимъ случаямъ я, между прочимъ, въ ск, в. 
отношу следующее чтенхе, опущенное въ У5 1131 М9: РЗ 
172 1 и иной просушимъ, Чт 16 4 а иной товаръ просушимъ. 

Я сказалъ, что ск. о. пров-Ьряется полной поэтической по- 
вестью объ Азовскомъ осадномъ сид-Ьши, какъ литературнымъ 
источникомъ прототипа Исторхи. Но не весь текстъ ск. о. ис- 
черпывается имъ. Зд-Ьсь приходится опять пользоваться лишь 
логическимъ способомъ, поверкою контекстомъ. Применяя этотъ 
способъ, я пришелъ къ выводу, что въ чтен1яхъ ск. о.; не по- 
крываемыхъ старой повестью объ осад-Ь, II редакщя, лучше 
сказать РЗ (Чт кончается на 1-хъ строкахъ ск. о.), отличается 
сокращен1ями и пропусками. Напр.: 

1) Когда казаки съ башни зам-Ьтили приближеше незна- 
емыхъ людей (турецкихъ гонцовъ) по У 5 1131 „атаманъ же 
скоро выслалъ тритцать челов'Ькъ казаковъ (П31 казаковъ 
нгьшъ), да проведаютъ, какия люди в степъ явились'* (М9 про- 
пускъ), РЗ 174 18, 19 „атаманъ посла 30 челов-Ькъ осмотреть, 
как1е люди въ степи ■Ьздятъ'*. Дал4е въ РЗ 174 19, 20 читается 
прямо: „татаре же объявили, что *демъ мы къ вамъ" и т. д. 
То есть въ РЗ чувствуется перерывъ въ посл-Ьдовательномъ 
разсказ* — н-Ьтъ ничего о томъ, какъ казаки съ-Ьхались съ та- 
тарами и что съ ними д-Ьлали. Этого перерыва въ У 5 М9 1131 
н-Ьтъ, именно въ нихъ сказано: „Казаки же выехавъ в поле. 
Ъдущимъ же имъ на татаръ, казаки (ем. на — казаки въ М9 
1131 и) начаша луки натягивать. Татара же поб4гоша, а сами 
закрычаша, чтобы не стреляли по нихъ. Казаки же положи- 
ша в налушники луки 1 стали 1хъ спрашивать". 

2) Очень нескладно сокращенъ въ РЗ 177 28—36 эпизодъ 
съ захватомъ казаковъ, отогнавшихъ на островъ 5000 лоша- 
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дей. Непоол-Ьдовательность и пропуски въ разсказ4 РЗ такъ 
ясны, что я не буду приводить параллелей изъ У 5 М9 П31. 

3) На 36 строк* 178 страницы РЗ находится большой 
пропускъ, между словами „сторону" и „Паши". Изъ посЬще- 
Н1Я казаками турецкаго лагеря выпущены ихъ подвиги въ ша- 
тр* съ 4-мя болярами и въ шатр-Ь Крымскаго царя Старч1я, 
котораго они убили. Въ связи съ этимъ н-Ьтъ разговора каза- 
ковъ съ атаманомъ и пашей съ царемъ Брагимомъ. Во всякомъ 
случа*, часть этого эпизода (убШство Старчхя), опущеннаго въ 
РЗ, но сохраненнаго въ У5 М9 П31, для прототипа удостове- 
ряется дальн*йшимъ текстомъ: РЗ 179 6, 7 „и отъ того царь 
не могъ стоять въ шатрахъ своихъ, дабы того не учинили, что 
и Крымскому царю", У5 М9 П31 „1 не см-Ьяше (М9 не смея 
быти) в шатрахъ стати (ем. стати П31 М9 своихъ спа'^*)^ да- 
бы того (П31 приб. жъ) не учинилося, что царю Старчию"; 
РЗ 180 33, 34 „и много пакости въ полк2[хъ моихъ учинили въ 
ночное время, убили Крымскаго царя Старчея", М9 П31 „Да 
вы же собаки мнопи (М9+пакости) вполках моих учиниша, 
ходя ночью называлися (М9 -аитеся) моими людми (М9 моимъ 
ем. моими людми) именемъ, Крымскаго царя Отарчия убиша". 

4) Поел* того, какъ турки сообщили царю, что пленные 
казаки бежали, въ РЗ 182 6 стоитъ Фраза „турки же р-Ьша" 
и т. д., представляющая реплику на слова царя, несомненно 
опущенныя въ РЗ. По П31 М9 пропускъ заполняется совер- 
шенно удовлетворительно словами: „Царь же повело призвати 
стражей и нача их вопрошати, како отпустили казаковъ, или 
скупъ взяли и отпустиша (М9 казаковъ — отпустиша тьшъ)^. 

Что же касается отношешя той и другой редакщй Исто- 
р1и къ прототипу, въ СФОре ВЛ1ЯН1Я на него Полной поэтиче- 
ской Поегьсши, то сличен1я съ последней РЗ съ одной сторо- 
ны и У 5 М9 П31 съ другой даютъ выводъ, что части прототипа, 
заключающая чтешя поэт. пов-Ьсти, еыпускались или сокраща- 
лись обеими редакщями Истор1и такъ сказать по очереди. Вы- 
водъ получается такъ просто, что параллелей я приводить 
зд4сь не буду. Ограничусь т-Ьми, который пом-Ьщены въ сл*- 
дующемъ отд-Ьл-Ь. 
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Отношен1е ск. о. къ поэтической повести объ Азовскомъ осадиомъ 

СИД-ЬН1И. 

Начиная словами „И прослыша" (У5, М9, 1131, РЗ 17313) 
идетъ повесть объ Азовскомъ осадномъ сид-Ьнш, названная 
у меня сказочною (обозначается сп. о.). Эта пов^Бсть составлена 
на основанхи полной поэтической Повтьсши о сид^ьнгщ а также 
на основаши эпизодовъ, источннкъ которыхъ мн-Ь пока неиз- 
вЬстенъ. Для того, чтобы им4ть представленхе о редакщи пол- 
ной поэтической Пов-Ьсти, легшей въ основу ск. о., я вкратце 
охарактеризую всЬ редакщи поэтической Повести. 

ВсЬ редакщи поэтической Повести о сид*нш восходятъ 
къ одному прототипу (м. б. за исключенхемъ самаго конца од- 
ной), но ни одна изъ нихъ не передаетъ его точно. I редакщя 
сохранилась въ списке Ундольскаго № 794 кон. XVII в. (обо- 
значается У). Эта редакщя кое-что изменила въ первоначаль- 
номъ чтеши, а единственный ея списокъ — У не им*етъ н-Ь- 
сколькихъ листовъ въ начал* и въ конц4. II редакцхя сохра- 
нилась между прочимъ въ сборник* Императорской Публичной 
Библ10теки конца XVII в. ^ XVII ?^ 209, принадлежавшемъ 
е. И. Буслаеву (обозначается Б). Она почти тождественна 
съ У, кончая проп^ашемъ казаковъ съ людьми, природою и ро- 
диною, такъ, что части, утерянныя въ средин* У, хорошо воз- 
станавливаются П-ю ред. (Б). Дал-Ье текстъ второй редакцш 
вообще разнствуетъ съ остальными редакщями поэтической 
Пов-Ьсти и почти не отражаетъ ихъ прототипа. III редакцхя 
Чсохранилась въ единственной рукописи Румянцевскаго Музея 
№ 1843 кон. XVII — нач. XVIII в. (обозначается Р). Этотъ 
списокъ даетъ текстъ въ см-Ьшанномъ и распространенномъ в№- 
/ д* — отсюда перестановки и повторешя. Собственно — это не- 
/ складный пересказъ текста, близкаго къ прототипу поэтиче- 
I скихъ повестей. V редакщя — въ единственномъ списк* Им- 
ператорской Публичной Библхотеки ^ XVII № 143 конца 
XVII в. (обозначается ИЗ), обрывающемся на 1-ой р*чи ту- 
рокъ казакамъ. Въ ИЗ часть чтенхй лучше, ч*мъ въ другихъ 
редакщяхъ полной поэтической Повести. Я перечислилъ ел*- 
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дуюгщя рвдакц1и поэтической Повести: I, II, III и У, он* по 
типу полныя. Остается 1У редакщя — краткая (точнее — со- 
кращенная). Она представлена многими списками и, повидимо- 
му, исходить изъ оригинала близкаго къ III (Р). Я буду ссы- 
латься на текстъ 1У р., напечатанный въ 1У-ой части Шсенъ, 
собранныхъ Рыбниковымъ, Опб. 1867, стр. 162 — 168 (обозна- 
чается Рб), 

Итакъ: I р. (У) и У р. (ИЗ) представлены списками, не 
имеющими частей текста. Средина, утерянная въ У, хорошо 
возстановляется чтенхями другихъ редакщй поэтической По- 
в-Ьсти, но конецъ I р. (У) и У р. (ИЗ) не возстановимъ, по край- 
ней м-Ьр* въ последней своей части (т.-е. за последними слова- 
ми У). II р. (Б), посл-Ь прощан1я казаковъ совершенно отли- 
чающаяся отъ вс-Ьхъ редакцш, является сильной переработкой 
прототипа полной поэтической Повести. Исходя изъ степе- 
ни близости I (У), Ш (Р) и 1У (Рб) редакцш въ этой именно 
части, она возстановима для прототипа ихъ сличенхемъ. Но 
всетаки кое-что остается не яснымъ, ибо I ред, вскор* обры- 
вается (доФбктъ листовъ У), III ред., хотя и доходитъ до кон- 
ца, но сильно переотавдяетъ и пересказываетъ текстъ, а 1У р. 
(Рб) сокращаетъ и то же, кажется, употребляетъ перестанов- 
ку. Зд*сь большую помощь можетъ оказать Документальная 
Повесть о сид-Ьихи въ одной изъ своихъ редакщй, отъ которой 
исходитъ прототипъ полной поэтической Пов-Ьсти. Помощь 
эта выражается въ томъ, что Документальная Повесть даетъ 
планъ и кое-как1я подробности изложенхя, которыя им-Ьлъ пе- 
редъ собою авторъ прототипа полной поэтической Повести. 
Кстати сказать, указанное отклоненхе отъ прототипа во II ред. 
(Б) устанавливается именно на основаши сличенхя съ Доку- 
ментальной Повестью. 

. Сначала мы просл4димъ отношеше текстовъ ск. о. и по- 

/ этической Повести о сид-Ьши, кончая прощанхемъ казаковъ, такъ 
/ какъ до этихъ поръ редакцш поэтической Повести довольно со- 
V- гласны между собою. -* — 

Прежде всего установимъ, что ск, о. пользовалась именно 
полной поэтической Пов-Ьстью, а не краткой (1У ред. — Рб). 
Для этого н-бть смысла сл-Ьдить взаимоотношенхе всЬхъ при- 



24 



вдекаемыхъ къ сдиченш текстов^ во всемъ ихъ объем*. Огра- 
ничимся выборомъ одного характернаго эпизода и отм^тимъ въ 
яемъ лишь тк части, который опущены въ краткой редакщи 
(IV — Рб), но находятся въ ск. о. къъ полной Повести. Этотъ 
эпиэодъ — 1-ая р*чь турокъ (1-ая, считая по поэтич. Повести). 
Къ сличенш съ ск. о. ') можно привлечь безразлично 1"екстъ 
1-ой (У) или П-ой (Б) редакщи полной Пов-Ьсти, такъ какъ д*- 
ло идетъ лишь объ объем*, а не о какихъ-либо тонкихъ разли- 
Ч1яхъ въ чтен1и. Я останавливаюсь на У. Въ краткой редакщи 
(IV — Рб 163 28 ад.) н*тъ, наприм*ръ, сл*дующихъ м*стъ: 



РЗ 175 28-29. 
...непостоянные нравы, пустын- 
ные жители разбойники нещад- 
ные... 

175 29-30. 
Кому приносите вы обиду такую? 

175 31. 
...вы богатыри руссше нарица- 
етесь. 

175 32—33. 
прогневали вы его веема салтан- 
ское величество, убили вы въ 
Азов* любимаго пашу его. 

176 1-7. 
И кто васъ, злод'Ьевъ мо- 
жетъ укрыть отъ руки его: н-Ьтъ 
ему равна никотораго возраста, 
только повиненъ единому Богу 
небесному, и единъ только стражъ 
гроба Бож1я, понеже повел-Ьлъ 
ому Богъ, отъ всЬхъ царей, ве- 
ликимъ государемъ царемъ вос- 
точнымъ быть. И турки никогда 



...и не постоянны ваши нравы 
лукавы пустынножители, непра- 
В1И убшцы и разбойницы непо- 
щадны... 

Кому приносите такие обиды, ве- 
ликие и страшные грубости? 

Не впрям еп^е на Руси богатыри 
светорусские. 

... прогневали вы Мурата салта- 
на царя турского, величество ево. 
Первое вы у него убили на Дону 
чесна мужа... 

Кто васъ злод'Ьевъ можетъ 
украсти или васъ заступити от 
руки его силныя... Н-Ьсть ему пи- 
ково равна или подобна ему вели- 
чествомъ и силам его на свете, 
единому лишь повинен Богу не- 
бесному, един лишь онъ в'Ьрен ! 
страж гроба Божия, по воли ж 
Божш, избра его Богъ на св-Ьтб 



*; При сдичен1яхъ приводятся: текстъ У5, исправляемый въ скобкахъ П31+ 
М9 и РЗ, два текста (У5+М9, РЗ), если въ нихъ есть соотв-Ьтствующее чтен1е, и 
одицъ изъ нихъ, если въ другомъ соотв4тствующаго чтен1я не имеется. 
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не боятся вашихъ казаковъ, во- едина от всЬхъ царей. Онъ ве- 
ровъ и разбойниковъ, а кровь ва- ликий государь восточной тур- 
ша ему не дорога. ской царь не убийца николи ва- 

шему брату вору, казаку разбой- 
нику... а ваша ему не дорога 
кровь разбойничя. 
176 10-13. 
А ежели вы города не сдадите и А есть ли вы уже будетъ переси- 
повинности не принесете, чрезъ дите въ Азове нощ сию через 
цареву милость, то мы васъ, во- царьскую милость и р-Ьч и запо- 
ровъ и разбойниковъ, поимаемъ, в'Ёд, прием завтра град Азовъ и 
аки птицу, въ руки своя, и не бу- вас в нем воровъ разбойниковъ 
деть вамъ выручки отъ царя Мо- яко птицу взявъ въ руки свои... 
сковскаго. от царьства вашего московскаго 

никакой вам помощи не будет, 
ни от царя, ни от челов-Ькъ рус- 
ких, ни выручники. 

Кстати зд-Ьсь сказать, что У5, М9 и П31 им*ютъ изъ при- 
веденныхь частей РЗ лишь посл-Ьдтя строки: „Да ведаемъ 
мы что за васъ выручки 1 запасовъ, помощи (П31 М9 на по- 
мощъ) от Московского государьства (П31 М9 царства) не бу- 
детъ", причемъ этотъ кусокъ текста переставленъ въ самый 
конецъ р-Ьчи. 

Я только что сравнивалъ ск. о. съ 1-ой ред. (У) полной 
поэтической Повести. Но если тотъ же текстъ ск. о. сравнить 
со П-ой ред. (Б), то увидимъ, что местами Б согласн-Ье со ск. о. 
ч-Ьмъ У, напр.: въ Б н-Ьтъ „неправш убищы", посл-Ь „приноси- 
те" приб. „вы", поел* „руссше" приб. „нарицаетес", „укрыть" 
вм. „украсти", „в-брен" н'Ьтъ. Изъ части этихъ прим^ровъ вид- 
но, что текстъ У 1-ой редакщи дошелъ не вполн-Ь сохраннымъ, 
оригиналъ же ск. о. былъ такъ же исправенъ, какъ м-Ьстами 
исправенъ текстъ Б П-ой редакщи. 

Но вообще текстъ 1-ой редакщи, какъ мы увидимъ ниже, 
по подробностямъ своего изложешя стоитъ въ ск. о. ближе, 
ч-Ьмъ II редакщя (Б). Въ 1-ой редакщи однако есть м*ста, не 
находящ1ЯСя бол-Ье ни въ какихъ текстахъ поэтической Повести 
и не отразившхяся на ск. о. Наприм^ръ: „И патожки они свои 
потыкали и мушкеты свои по нас прицелили" (передъ 1-ю р4- 
чью турокъ). На этомъ м-Ьст-Ь въ другихъ редакц1яхъ поэти- 

4 
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ческой Повести согласно ск. о. идетъ Фраза о фитиляхъ у ру- 
жей (ск. о. У5 М9: „а у пищалей ихъ еитяли з жирами ( М9за- 
играли), аки св^чи горятъ", П31 „у пищалей еитили зажены, 
аки свещи''). 

Что ск. о. пользовалось не II ред. (Б), а текстомъ полн-Ьй- 
шимъ и лучшимъ, видно также изъ упоминашя шлемовъ (У5 П31 
М9 а на главахъ шлемы значенью), чего въ Б н*тъ, но что со- 
хранилось въ III ред. (Р — хотя и на м-Ьст*) и въ Тред, (ИЗ, гд* 
сл^дуетъ): Р „на главах жа на их все шишаки и шеломы зла- 
тые, яко звезды на главах их сияних", ИЗ „а на главах их яны- 
ченях шишаки, яко звезды кажются". Зам-Ьтимъ, что въ У зд-Ьсь 
деФОктъ листа, почему и нельзя сказать, было ли подобное чте- 
ще въ 1-ой редакцш поэтической Новости. 

М4сто, которое я разбираю — описаше турецкаго войска 
передъ 1-ю р*чью турокъ. Въ порядк* изложешя текстъ ск. о. 
8д4сь ближе всего стоитъ къ III ред. (Р) и особенно къ 1У-ой 
(Рб). Т.-е. надо понимать такъ, что ск, о. пользовалась текстомъ, 
который легъ въ основу IV ред. или быль близокъ къ этой 
основ-Ь и порядокъ чтенш котораго (част1ю же и оамыя чтешя) 
сохранились въ Р (хотя уже въ большой перед-Ьлк*). 

Близость ск. о. къ оригиналу 1Т-ой ред. можетъ быть до- 
казана еще однимъ прим*ромъ согласая ск. о. и 1У р. (Рб.) во- 
преки остальньшъ текстамъ поэтической Повести: У5 М9 „1 
разспустили знамяна своя, аки цветъ травно! в поле раз(М9 
за-)цвелъ", Рб 1637— в „и вс4 свои знамена разспустили: и какъ 
цв-Ьты въ полЬ зацвели". Другхя редакцхи поэтической Пов-Ьсти 
приблизительно согласны съ У, гд* читаемъ: „знамена у них... 
велики, неизреченно черны". 

Повторю предшествующхе выводы. Въ основ* ск. о. ле- 
житъ поэтическая Повесть о сид4нш, не краткая, а полная. 
Изъ редакщй полной Повести, большее сходство въ чтенхяхъ 
съ этою основою ск. о. им-Ьотъ I ред. (У), наибольшее II р. (Б) 
въ объем* текста, заключающемся прощашемъ казаковъ. Это 
значитъ не то, что въ основ* ск. о. лежала именно II ред. (Б), 
а то, что текстъ Б, часто близкш къ прототипу вс*хъ редакцхй 
полной Повести, въ означенномъ объем* соотв*тствовалъ ори- 
гиналу полной Пов*сти, легшему въ основаше ск. о. Т.-е. этотъ 
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йС1гдчййк1. ок. о. самъ былъ близокъ къ прототипу вс*хъ редак- 
цш полной поэтической Повести. Отъ II ред. (Б) основа ск. о. 
отличалась еп^е т-Ьмъ, что им^ла н-Ькоторое сходство съ ориги- 
наломъ краткой редакщи поэтической Повести (IV ред. — Рб), 
а также сходствовала и съ оригиналами III ред. (Р) и V (ИЗ). 
Другими словами, поэтическая основа ск. о. должна быть отне- 
сена къ виду полной тюэшической Повгьстщ близкому пъ про- 
тотипу встьхъ поэтическихь повгьстей. Эти выводы относят- 
ся къ тексту полной поэтической Повести, легшей въ основу 
ск, о., только въ объем*, заключенномъ прощашемъ казаковъ. 

Дал-Ье д-Ьло обстоитъ труднее. За прощангемъ казаковъ 
сохранился лишь небольшой кусокъ текста I ред. (У). Это 
представляетъ большое неудобство, потому что зд*сь-то и 
начинается сильное сходство ск.о. съ 1ред. и совершенное от- 
клонеше отъ II ред., которая опустила н-Ьсколько эпизодовъ, 
находящихся частхю въ I ред. (У). Я говорю частгю потому, 
что У доФОктенъ въ конц*, почему и неизвестно, заключалъ ли 
этотъ списокъ есть эпизоды, опущенные во II ред. Несомнен- 
но есть разсматриваемые эпизоды находились въ оригиналахъ 
III ред. (Р) и 1У ред. (Рб). Очень важное показаше для ск. о. 
даетъ 1Т ред. въ самомъ конц4, именно: только 1У ред. кон- 
чается такъ, какъ ск, о. Докажемъ все это по порядку. 

Во II ред. (Б) н4тъ эпизода со стрФляшемъ въ Азовъ пи- 
семъ на стр4лахъ — что мы находимъ во вс4хъ остальныхъ по- 
этическихъ пов4стяхъ, а среди нихъ и въ I ред. (У). Этотъ 
эпизодъ есть въ П31 М9 и начинается въ РЗ на 179 24. Къ 
сожалЬнш, эпизодъ въ У не конченъ, всл-Ьдствхе дефекта въ ли- 
стахъ. 

Дал-Ье во II ред. (Б) н-Ьтъ параллелей ск. о. до самаго кон- 
ца. Конецъ поэтической Пов-Ьсти, легшей въ основаши ск. о., 
им*лъ два главныхъ сюжета: 1 сод*йств1е небесныхъ силъ въ 
поб-Ьд* надъ турками, 2 возвращенхе казаковъ на Донъ. 1-ый 
сюжетъ им-Ьетъ параллели въ III (Р) и 1У (Рб) редакцкхъ 
(I ред. — У и У ред. — ИЗ оборваны ран-Ье). Параллели изъ 
1-го сюжета, частш довольно далекхя отъ ск. о., несомненно 
были въ прототипЬ поэтическихъ повестей. Т.-е. ск. о. и зд4сь 
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йбльзовалйсь текстомъ, близкимъ къ этому прототипу, который 
въ данномъ м^ст-Ь не отложился на II ред. (Б). 

Приведу сначала сличенхе 1131 (М9) РЗ и Рб Р въ объем* 
1-го сюжета. 



П31 (М9). РЗ 182 36—183 2. Рб 167 21-23. 

(Дослгь устройства шанцовъ мо- (Дослгь про- 
лен1я и об'Ьщашя, передъ проща- щашя, переде бо- 



(меоюду боями). 



швмъ). 

(И мало) время 
минувше, нача 
турки крычати: 

„Ой еси каза- 
ки, кто от (у) 
васъ, выходить, 
единъ — власы 

долги, а другой него долгхе, а 
седъ (седатъ и), другой сЬдъ, го- 
плешивъ, и (и нятъ нашу силу 



Мало минуло 
время, начали 
турки кричать: 

„О казачество 
волное! Кто у 



И после того 
при-Ьхали толма- 
чи турецкие от 
пашей своих и 
стали намъ гово- 



игьтъ) прогоня- 
ютъ(погоняютъ) 
нашу силу ту- 
рецкую**. 



емъ). 

И турки у насъ 
спрашивали по- 
часту: „Что у 
васъ вы'Ьзжа- 
ютъ два юноши 
васъ выходить младые и сЬкутъ рить: 
един'6, власы у нашихъ турокъ • . . „Скажите 
на полы?"* намъ, . казаки, 

И мы имъ ска- хто у вас из Азо- 
зали, что то-де ва города выез- 
наши воеводы. жаютъ к намъ в 
полки наши ту- 



турецкую?" 

Казаки же от- 
вЪщаша: „То на- 
ши воеводы и 



(И) Казаки же начальники, за- 



(же игьтъ) ре- 
коша: „Тонашы 
воеводы прого- 
няють (погоня- 
ютъ) васъ**. 



ступники, го- 
нять васъ про- 
клятыхъ**. 



ретцькие два 
младыя мужика 
в б'Ьлых ризахъ, 
съ мечами сот- 
ными и побива- 
ютъ они у нас 
наши силу ту- 
ретцкую всю и 
пластаютъ лю- 



дей наших на полы во всей одежде"* 

И мы про то сказали имъ бусорманамъ: 

То де у нас выезжаютъ из Азова города великие государи наши 
кр-Ьпкие азовские воеводы. 



П31 (М9). РЗ 183 12—32. 

{Послть пропцашя, передъ бЪт- 

ствомъ турокъ съ горы). 
И (и нгьтъ) а- Для той казац- 
бие видеша каза- кой печали того 
ки (ж*) : того же же дня воста отъ 
дня воста от се- сЬверной страны царства выстава- 
верныя страны туча, а изъ той ла грозная туча, 



Рб 168 20—22. Р 

Пойманные послп» окончательнаго 
б'Ьгства турокъ толмачи сказали: 



Что де отъ 
сильнаго ваше- 
го Московскаго 



Побежали де 
паши наши ту- 
ретцкие оттово, 
что в ночи вид*- 
ли на небесЬх: 
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тучи вышла Д'Ьва 
Пречистая Бого- 
родица и с ней 
множество пре- 
красныхъ юно- 
шей; и пришедъ 
Д'Ьва прогна ту- 
рокъ съ той ихъ 
горы. 



Ёеликая (великая 
нгьтъ) туча, а (а 
нгьшь) из той ту- 
чи вышла Д'Ьва, 
а с нею множе- 
ство прекрас- 
ныхъ {приб. и) 
избранных юно- 
шей. И пришедъ 
та Д'Ьва съ юно- 
шами и (и нгьтъ) 
прогнаша (по- 
гнаша) турокъ с 
той горы высо- 
кий. 



П31 (М9) РЗ 183 29-32. 

(ср. выше въ разговор'Ь о вид'Ь- 
ши П31 РЗ 182 36—183 2 и зд-Ьсь— 
посл'Ь р-Ьчи Богородицы). 



Казаки же его 
(сего) ничтоже 
ведуще сего, ка- 
ко (что ел. како) 
пречистая Д'Ьва 
Богородица Ма- 
рая мати Христа 
Бога нашего, со- 
шедъ с небесъ с 
чинъ (лики ем. 
чинъ) ангелы 
(ангелскими) да 
с нею же (приб. 
велиши) Иоанъ 
Предотеча и свя- 
титель Христовъ 
Николай чюдо- 
творещь преста- 



Казаки же ни- 
чего сего не зна- 
ютъ, что пречи- 
стая Д'Ьва Бо- 
городица мати 
Христа Бога на- 
шего, сошедъ съ 
небеси, съ нею 
же ангельское 
воинство, и ве- 
лики Хоаннъ 
Предтеча и угод- 
никъ Христовъ 
Николай Чудо- 
творецъ пред- 
сташа намъ... 



и изъ той тучи 
вы'Ьзжали 2 мла- 
дые юноша и сЬ- 
кли нашихъ ту- 
рокъ на полы. 

(Дал-Ье отходъ 
казаковъ на 
Донъ). 



Рб 168 4-17. 

(послть разго- 
вора объ оста- 
влеши казаками 
Азова за вы- 
купъ). 

И ПОСЛ'Ь того 
спустя СЪ день 
времени, видимъ 
мы, казаки, по 
валу два мужа 
ходящихъвъб'Ь- 
лыхъ ризахъ,с'Ь- 
динами украше- 
ны, а съ ними 
жена въ б'Ьлыхъ 
ризахъ; а мы 
мнимъ быть 1о- 
анну Предтечу и 
Николы Чудо- 
творцу и пречи- 
стой Богороди- 
цы. 



идетъ с Руси ту- 
ча великая и 
страшная гроз- 
ная от вашего 
росийскаго царь- 
ства, а пред тою 
де тучею идутъ 
два юноша, а не- 
сутъ перед со- 
бою мечи обна- 
дежные голыя и 
грозятца они гЬ- 
ми мечами на на- 
ши полки бусор- 
манские... 

(Дал-Ье про- 
славлете каза- 
ковъ). 

Р 
(поелл б'Ьгства 
турокъ). 



И мы б'Ьжимъ 
перед Азовымъ 
городомъ и ви- 
д-Ьшастоящупо- 
сред'Ь Азова го- 
рода на воздусЬ 
ово жену сущу 
л'Ьпу и красну в 
св-Ьтлых ризах, 
по одесную стра- 
ну держит под 
руку святы ве- 
лики пророче и 
Предотеча Кре- 
стител Госпо- 
денъ Иоанъ во 
власяниц-Ь и по 
ошую страну 
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ша Ёа йомоЩ!» держитъ велшбй 

намъ... архиерея Божия 

святител Хри- 
стовъ Никола чюдотворецъ в св'Ьтлых ризах. И мы то видимъ б'Ьдные 
великое милосердие Божие, всЬ падоша на землю ницъ со слезами. 



ПЗЦМЭ) РЗ 183 18-21. 

{послгь б'Ьгства турокъ). 



И д-Ьва та прь 
идоЕоа (И при- 
шедъ та Дева) к 
шатру злочтива- 
го {приб. царя 
Абрагима) царя 
турецкаго ире- 
че ему: 

„Ой еси злоче- 
стивый царю по- 
ганый! Доколе 
тебе людей бо- 
яаихъ томити^ да 
изыдеши отею- 
ду, дондеже не 
умереши смер- 
тию (смертию не 
умреши)...**. 



И пришедъ 
пречистая д-Ьва 
Богородица къ 
шатру злочести- 
ваго царя Абра- 
гима, и рече: 

„Почто, злоче- 
стивый царь, лю- 
дей Б0Ж1ИХЪ то- 
миши? Да изыде- 
ши отсел-Ь, дон- 
деж* отерть не 
умертвить в сей 
стран^Ь". 



А говорить они 
намь, что де тур- 
ки поб-Ьжали и 
крымсшй хамь, 
инась,казаковь, 
за ними посыла- 
ли. 



И речет пре- 
святая Госпоже 
Богородице, ма- 
ти Христа Бога 
нашего намь ка- 
закамь тихимь 
гласомь, указы- 



(Это — передь ваеть своимь по- 
разговоромь съ сохомь на их бу- 



языками о гроз- 
ной туч* отьМо- 
сковскаго цар- 
ства). 



сорманские пол- 
ки. 

„Казаки, мужай- 
теся и да крепит- 
ся, да не поб-Ьж- 
даеть вас и не 
поиметь их без- 
божных агарен 
мечь. Се нын* 
видите вы и са- 
ми, они погани бусорманы всё поб-Ьгоша во свои погани улусы сь ве- 
ликимь стыдомъ от вас казаковъ. Носпустилъ на них Господь Богъ 
гонение великое за их проклятых злонев'Ёрие. Побегите вы казаки и 
рубите их проклятыхь поганых безбожных агарен за их бусорманское 
злонев-брствие. Но не токмо, что они поганы агареня оскверниша 
в Цар'Ь граде и в Азове церкви Божи и всЬ пороги церьковные, но и 
воздухи небезныя от их безбожних агарень вси отемн-Ёша. Не могу я 
на престоле своемь сидити от плача и от великаго рыдания от муже- 
скаго и от женскаго и от чистых д'Ьвь сущих и от младенцовь. и от 
всЬх православных крестьян сущих, от их проклятаго злонев-Ьрия, по- 
ругания и поношения крестиянское. Се нын* предал Господь Богь 
вамь казакамь в руки их безбожных агарян за их бусорманское зло- 
нев'Ьрствие, а за ваши казачие великое претерп-Ьния^. 

(Это вь Р — пвредь разговоромь сь языками о вид'Ьнаи великой 
тучи съ Руси). 



-^■*- ?.-> 
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Перехожу ко 2-му сюжету — т.-е. возвращешю казаковъ 
на Донъ. 

Судя по самому концу ск. о., полная поэтическая пов-Ьсть 
о сид-Ьнш, легшая въ основу ск. о., оканчивалась приблизитель- 
но такъ, какъ краткая (1У) редакцхя поэтической повести, точ- 
нее сказать, какъ предполагаемый мною оригиналъ последней, 
представлявш1Й особую редакцш полной поэтической повести. 
Такъ какъ онъ неизв-Ьстонъ, то будемъ сравнивать ск, о. (ПЗ!, 
М9, РЗ) въ этомъ м-Ьст* съ краткой (Рб). 



П31 (М9) 

И собрася (собра- 
шася) казаки во единъ 
кругъ и воспомянув- 
ше (-уша) прежне* 
(-ия) обещанхе (-ея). 
Когда был(и) от ту- 
рецкаго войска в зем- 
ляных шанца(х) сиде- 
ли (ем. турецкаго — 
сидели: турскаго в а- 
саде), и тогда (когда) 
обещалися, что поки- 
нуть Азовъ градъ (го- 
родъ), итить на тихой 
Донъ (прглб. Ивано- 
вицъ) и создать тамо 
(тамо игьтъ) честный 
монастырь, й начата 
казаки животь возити 
(збиратись ем. ж. в.) 
и взяша (приб. съ) 
собою 80 пушекъ пол- 
вовыхъ и поидоша ка- 
заки вся (всехъ) 5000 
(500) челов'Ькъ из гра- 
да Азова {пры^. и) 3 же- 
нами и {приб. з) детми 
своими на тихой Донъ 
(приб. Ивановичь). 



РЗ 184 9-28. 

И стали казаки со- 
в'Ьтовать и вспомяну- 
ли прежде свое 06*6- 
щашву чтобы не жить 
въ Азов* град* и 
-Ьхать на тиххй Донъ 
Ивановичъ, и постро- 
ить тамъ монастырь. 



И взяша съ собою 
800 полковыхъ пу- 
шекъ, идоша казаки 
500 челов'Ькъ, кром* 
женъ и д-Ьтей, изъ 
Азова града, въ 12-й 
день октября. И сози- 
за казаки, по об'Ьща- 
шю своему, монастырь 
честной во имя Кре- 
стителя Господня и 
Предтечи Хоанна и 



Рб. 168 22—29. 



— 32 — 



А казаковъ было 
ранен(ыхъ) всехъ (ра- 
вно ем. всехъ) 100 че- 
лов:Ъкъ. 

Идоша казаки две 
недели два дни и (и 
млшФ) придоша казаки 
на тих(ои) Донъ (приб, 
Ивановичь) м:Ьсяца 
октября 12-го дня (въ 
12 день). Исоздаш(а) 
казаки по совету сво- 
ему честный мона- 
стырь во имя Иоанна 
Предтечи и Николы 
Чюдотворца. И поста- 
виша в монастыре две 
церкви древяныя, а 
чернаго попа Сера- 
пиона (и попа С. ем. а 
и т. д.) поставиша и- 
гуменомъ. 

Въ томъ монастыре 
(той монастырь) по- 
стригоша 200 (дват- 
цеть) казаковъ в мона- 
шесшй чинъ. И бысть 
обитель, и нача монахи 
сами собою во обите- 
ли строити и распро- 
станяти, и хлебъ со- 
бою пахати (пред очи- 
ма распространяти 
хлебомъ да солью ем. 
нача — пахати). Каза- 
ки же и атаманъ Па- 
умъ Васильевъ по- 
строй на Дону и 3 го- 
рода рубленыя и раз- 
веде свое войско на- 
двое (козаки же — на- 
двое нгьти). 

Казачество вольное 



угодника Христова 
Николая Чудотворца 
и въ томъ монастыре 
построша дв4 церкви 
деревянныя и чернаго 
попа, еромонаха Сера- 
тона поставиша игу- 
меномъ въ этомъ мо- 
настыр-Ь, по своему 
об-Ьщашю, вошли 20 
казаковъ въ монаше- 
сшй чинъ. И бысть та- 
мо, на Дону, право- 
славная донская оби- 
тель, и начата казаки 
обитель распростра- 
нять и над'Ьлять хл^Ь- 
бомъ и солью. 



А потомъ мы, каза- 
ки, подняли м-Ьетныя 
иконы 1оанна Предте- 
чи и Николы Чудо- 
творца, и сами пошли 
на свой ТИХ1Й Донъ, 
Азовское м'Ьсто оста- 
вили. А на Дону по- 
строили мы монастырь 
во имя 1оанна Предте- 
чи да Николы Чудо- 
творца. 



Потомъ атаманъ На- И въ той обители 
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(Хотяще же атамань 
волно казачество) на 
тихомъ Дону разпро- 
странятися. Поживе 
{проб, лета многа) ата- 
мань всехь леть жи- 
вота своего 62 лота, 
умре с миромь (и с ми- 
ромъ преставился), и 
положиша его во сво- 
емь (своемь н'Ьть) со- 
зданномь монастыре. 



поставили мы атамана 
игуменомь, и вь той 
же обители скончали 
жизнь свою. 



А потомь намь, ка- 
закамь, память в']Ьч- 
наа, а туркамь уко- 
ризна в'Ьчная. 



умь Васильовичь, вол- 
ное казачество, на ти- 
хомъ Дону л-Ьть живо- 
та своего 67 годь сь 
миромь ко Господу 
отдаде душу, и поло- 
жиша казаки тЬло его 
во гроб* честно, вь 
ново-созданномь мо- 
настыр'Ь и оставиша 
пожитки... уша поми- 
новения, вь томь мо- 
настыре по душ* его. 
О томь Всемогущему 
Богу слава и держава, 
честь и поклонеше во 
в-Ьки в-Ьковь. Аминь. 
(И) Бысть казакам Донскому казачеству 
слава вечная (1 честь за храбрость молодец- 
еж. вечная), а туркамь кую, похвала во в-Ьки. 
укоризна вечная. 
Аминь. 

ПриБвденныя параллели выясняютъ важность ск. о. ]1^1я 
возстановлен1я той неизвестной намъ редакщи полной поэти- 
ческой Повести, которая сокращена въ 1У ред. (Рб). Что эта 
редакщя была полная видно изъ сличенхя 1-ой рЬчи турокъ въ 
РЗ, У и Б съ Рб, что она лежала въ основ* 1У ред. (Рб), 
видно изъ сличешя разсказа о возвращенш казаковъ на Донъ 
въ П31 М9 РЗ и Рб. Конечно, въ этой последней части предпо- 
лагаемая нами редакц1я (= основа 1Т-й) можетъ быть и не пе- 
редавала также не дошедшаго прототипа всЬхъ полныхъ по- 
этичеокихъ пов-Ьстей, ибо III ред. (Р) кончается иначе, но въ 
частяхъ предшествуюп^ихъ предполагаемая редакщя несомнен- 
но была близка къ этому прототипу. Я остановлюсь на т4хъ 
уже приведенныхъ частяхъ текста, которыя безъ всякаго со- 
мн-Ьнхя были въ этомъ прототип*, что удостов-Ьряется нахожде- 
шемъ ихъ въ источникахъ прототипа въ Документальной По- 
вп>сши объ Азовскомъ осадпомь си&гьнги и въ Повтьданги и ска- 
занги о Мамаевомъ Побоищгь: описанш шлемовъ въ ск. о. (У5 
М9 П31), Р, ИЗ въ ПовЬданш соотв-Ьтствуеть „шеломы на 

5 
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главахъ ихъ златомъ украшены, аки утренняя заря во время 
в*дряна солнца свФтящеся, ловцы же шеломовъ ихъ, аки пла- 
мя огнено пашется" (Пов-Ьданхе и Сказаше изд. Снегиревымъ 
въ Русс. Истор. Сборник*, т. III, кн. 1, М. 1838, стр. 42); эпи- 
зодъ о стр-Ьлахъ съ письмами (везд* кром* Б) сложился несо- 
мн-Ьино подъ вл1ян1емъ документальной Повести: 5,и после того 
оне поганые в город к ним на стрелах грамотки метали" и т. д. 
(Ундолъскаго № 632) помощь Божественной силы (П31 М9 
РЗ 182 36 8^. Рб, Р) также несомненно сложилась 1)подъвл1- 
янхемъ Документальной Пов-Ьсти: „И многхе искусные люди 
видех вне до конца (ш.-е. во сн* и вн* тонка) сна ово жену 
прекрасну в багряной ризе, а ово мужа древна власата, боса 
и их атамановъ и казаков от иноплем'Ьнных от поганых засту- 
паюп^а и на поганыя помогающа", 2) подъ вл1ЯН1емъ 11ов*да- 
Н1я: см., напр., вид-Ьше 0омы Капьтб-Ья: ^той вид*в на высоц* 
облакъ изрядно идяше отъ востока, из него же изыдоша два 
юноши светлы, имуще во обоихъ рукахъ мечи остры и ркуще 
полковникам" (обол, полоненикймъ татарскимъ: „кто вамъ пове- 
ли требити отечество наше? намъ бо дарова Господь". И нача- 
та ихъ с*чи (Снегирева, 48); то же см. въ Никон, л-си (П. С. 
Р, Л., т. XI, стр. 58), ср. еще: вид*н1е Петра митрополита съ 
жезломъ (хЪ.) и полки святыхъ и ангеловъ (61, 63, 64) *). 



^) Въ данномъ случа'!^ вниман1в должно быть обращено на жвЪ редакщи од- 
но8 изъ Пов'1^ствМ о Мамаевомъ Побоищ'б, I) на напечатанную Снегировымъ, П) на 
повгЬщенную въ Никоновской л']&тописи П. С. Р. Л. т. XI, стр. 46 ад. По мн^^нш 
С. К. Шамбинаго, пов-Ьсть типа Никоновской л-си возникла въ нач. XVI в. и под- 
верглась въ этой л-Ьтописи редакщоннымъ дополнен1ямъ, къ которымъ между про- 
чимъ надо отнести н'Ькоторые эпизоды помощи небесной силы. Этотъ типъ изсл*]^- 
дователь называетъ Схазан$емъ 1-ой ред. Сказан1е пользовалось Задонщиной (преи- 
мущественно для плана) или по терминолопи с. к. Повпдангемъ. Тексты Снегире- 
ва основной (Тимковскаго) и вар1ирующ1е, кром*]^ сп. кн. Оболенскаго въ своемъ 
оригинал'^ восходятъ къ кон. XVI — нач. XVII в. Этотъ типъ с. к. называетъ Ш-ею 
редакщею Оказатя, Въ свою очередь эта редакшя исходитъ отъ П-ой (лучш1й текстъ 
Синод. № 485), которая возникла изъ типа Никоновской л'Ьтописи-^-опять Пов-Ьда- 
н1е (Задонщина). 0тлич1я III ред. отъ П-ой, главнымъ образомъ, бытовыя (вм. Ягай- 
ла — Ольгердъ) и распространен1е эпизодами. Такъ какъ П-я ред. Сказан1я не из- 
дана, я буду пользоваться Ш-ею, изданной Снегиревымъ, что вполн-Ь удовлетво- 
ряеть моей ц-Ьли. Списокъ Оболенскаго с. к. считаеть П^-ой редакщею, распро- 
странившею въ XVII в. 111-ю. Его тоже можно не привлекать. 

Итакъ, типъ Сказап1я Никоновской л-Ётописи и типъ Сказан1я II ред. (за нею 
III н ГV-ой) независимо другь отъ друга пользовались Задонщиной (Пов*дан1емъ). 
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Составь Исторж. 

Истор1я, какъ сказано, состоитъ изъ двухъ частей. Лите- 
ратурная канва первой части (ск. в.) мн* неизв-Ьстна. Можно, 
пожалуй, предполагать, что ею была Историческая Поегьсшь 
обь Азовскомъ взяшги въ 1637 году. Но ни въ Фактахъ ни въ спо- 
собЬ выражешя общаго не находится. Предположенхе вызвано 
лишь т-Ьмъ соображешемъ, что слитая со ск. в. ск. о. говоритъ 
о сид-Ьихи 1641 года, раньшо же этой даты Азовъ былъ взять 
лишь въ 1637 году, причемъ о взятхи существовала только од- 
на — Историческая Повесть въ разныхъ редакщяхъ. Есть, 
правда, кое-как1я особенности стиля, связующхя ск. в. съ Исто- 
рическою Повестью, но они не характерны. Им4ю въ виду 
датировку въ начал* („в л-Ьта благочестивый державы** и т. д.) 
съ укаэашемъ на собранхе „вольнаго казачества", р-Ьшеше во- 
просовъ въ кругу, съ молитвою патронамъ Азова, 1оанну 
Предтеч-Ь и Николаю Чудотворцу, р-Ьчи Атамана и дв* по- 
дробности въ разсказ* объ овлад*нш городомъ. Захваченные 
въ расплохъ въ Азов-Ь татары спрятались, гдгь кто могь, каза- 
ки же ходили по домамъ и побивали татаръ, причемъ женщинъ 
старыхъ рубили, а молодыхъ въ цолонъ брали. Этому м*сту 
можетъ быть соотв4тствуютъ въ Исторической повести так1я 
слова: ^А иныя азовския люди з женами и з детми в башни и 



Отъ этого во II ред., а сд-Ьдовательно въ Ш-ей и IV, мы находимъ м-Ьста, заим- 
ствованный изъ последней, который находятся въ Никоновскомъ списк'Ь. Сюда 
должна быть отнесена цитата о шеломахъ, которое въ Никоновскомъ списке» н^ктъ. 
Что касается вид'&н1я 9омы Кацыбея, то оно есть и тамъ и тамъ. Изъ дтого ясный 
выводъ, что прототипъ полной поэтической пов-Ёсти объ Азовской осад'Ь пользо- 
вался ОлазаЫемъ въ редакпди не старше П-ой. 

Если я цитуго еще случаи помощи небесной силы изъ Никоновской л^я'опи- 
си, то только для сравнен1я — они принадлежать рук'Ь редактора оводау и часпю 
находятся въ зависимости отъ пов']^сти о Темиръ Аксак*]^. Эти м'Ьста не вл1яли 
1) ни на Сказан!е П-ой ред., которая пользовалась 1-ю ред. не въ Никоновскомъ 
списк'Ьу 2) ни на нодную пов'1^сть объ Азовской осад^^, которая находилась въ за- 
висимости отъ текстовъ, исходящихъ отъ П-ой ред. Сказан1я, но не завис']^ла отъ 
Сказан1я 1-ой ред. Если бы и нашлось д'Ьйствительное сходство этихъ м'&стъ пол- 
ной пов-Ьсти съ Никоновскимъ спискомъ, то это значило бы скорее пользоваше об- 
щими ходячими формулами, но едвали то, что полная пов']&сть пользовалась Сказа- 
н1емъ въ редакцш смешанной, т.-е. I рел.-Ьтекстъ исходящШ отъ П ред. Сказан]я. 
Такихъ текстовъ, по ув'&ренш с. к. Шамбинаго, ему не попадалось, по крайней 
м'Ьр^ съ выражен1емъ помощи небесной силыгеНикон, 
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в дугени заперлис и сид-бли дни по три по четыре и по неделю 
и многое множество великого донского войска атаманов и ка- 
заков и запороя^ен на приступе избиша и из башен и из дуге- 
ней побита и перераниша" (Патрхаршей библ1отеки № 409, 
ХТП в.). 

По ВЗЯТ1И Азова атаманъ вел*лъ мертвыхъ татаръ возить 
и въ море метать, и возили ихъ два дня. Это можно сравнить 
съ такимъ чтенхемъ Истор. Пов-Ьсти: „И атаманы же 1 казаки 
и все великое донское войско повел-Ьша своих телеса от бу- 
сурманов отбирати и погребати по уставу (святыхъ апостолъ 
и) святыхъ отецъ по преданию, а бусуръманов побитых наня- 
та своих охочих людей войсковою казною, вел^та из города 
в ров и в Дон метати, и едва их из города неделею вывел оча- 
ху, толико их множество побито, а что по степи побито, и то- 
го несм^тьно" (ШЛ.). Сходство въ об-Ьихъ иараллеляхъ весьма 
слабое. 

Вообще, если Историческая Повесть объ Азовскомъ взя- 
тш и была въ рукахъ книжника, то онъ отнесся къ ней съ 
полнымъ недов'Ьр1емъ и зам-Ьнилъ въ ней все новымъ сюже- 
томъ, изсл-Ьдоваше котораго представлено ниже въ особомъ 
отд'Ьл'Ь. 

При предположен1и, что ск. в. составилось на основанш 
Исторической Повести о взятш, можетъ явиться вопросъ, не 
создались ли ск. в. и сп. о. безъ связи между собою, такъ какъ 
въ основ* ск, е. лежитъ все таки историческш разсказъ, а въ 
основ* ск. о. поэтическш (полная Повесть о сид-Ьти). Тогда 
соединеше ск. в. и ск. о. было бы уже вторичнымъ Фактомъ. 
Но противъ этого говоритъ то, что: 1) есть рукописи, въ кото- 
рыхъ Историческая Пов-Ьсть о взят1и соединялась съ поэтиче- 
скою объ осад* (напр. Ундольскаго № 794), такая рукопись мо- 
гла быть канвой всей Исторш, 2) стиль частей ск. в. и ск. о., 
неисчерпываемыхъ старыми повестями объ Азов*, повидимому, 
однороденъ. 

Прежде, ч4мъ перейти къ ск. о., установимъ границу, съ 
какихъ словъ сл4дуетъ считать ея начало. Посл-Ьдиими словами 
ск. в. по смыслу сл4дуетъ считать У5 М9 П31 „1 послыша (П31 
прослыта) в русскихъ странахъ, многий люди прихоясдаху 
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к йимъ. I уже собрашася (ПЗ! -ша, М9 собрася) казаковъ (ПЗ! 
приб.жё) в Азовъ пять тысящъ" (15000, РЗ 173 10—12 „ипро- 
славися о семъ въ русскихъ городахъ. Мнопе люди приходи- 
ли къ нимъ, и собралося къ казакамъ въ Азовъ 15,000 чело- 
в'Ькъ", Чт 17 24—26 „пронесошеся о семъ в-Ьсть въ Рускихъ 
странахъ и городахъ, и много люд*й къ нимъ въ Азовъ при- 
шло, и собралось ихъ до 5-ти тысящъ". Но, въ виду того, что 
тексты краткой поэтической пов-Ьсти объ Азовскомъ осадномъ 
сид^нхи (съ полным?^ оригиналомъ которой былъ близокъ 
текстъ поэтической Повести, легшш въ основаши прототипа 
Исторш) начинаются словами: „А всего казаковъ сидело въ 
Азов-Ь пять тысящъ", я колеблюсь, не отнести ли Фразу У5М9 
П31 „и уже собрашася — тысящъ^ РЗ Чт „и собралося — 
челов4къ (тысящъ)" къ началу ск, о. Впрочемъ, этотъ вопросъ 
чисто Формальный. 

Перейдемъ къ составу ск. о. Эта часть Исторш крон* 
изв-Ьстнаго мн-Ь литературнаго источника — полной поэтиче- 
ской Повести, заключаетъ въ себ* обширные эпизоды, не най- 
денные мною въ другихъ произведен1яхъ. Влхяше поэтиче- 
ской Повести на Исторш было очень сильно. Исторхя то по- 
чти поФразно воспроизводитъ ея текстъ, то строится на осно- 
ве его. По отношешю къ Фактическимъ даннымъ (напр. циф- 
ры) и къ стилю поФразное воспроизведете довольно неудачно, 
Также нарушена и последовательность чтешй источника. Что 
касается построешя на основаши источника, то тутъ Исторхя 
употребляла несколько прхемовъ, напр.: 1) развивала какое-ни- 
будь выражен1е въ ц-Ьлыя картины, 2) повторяла образы по 
н-Ьскольку разъ, 3) д'Ьлала добавки, 4) применяла готовыя чте- 
Н1я къ новымъ положенхямъ. Приведу примеры подъ соответ- 
ствующей нумеращею: 

1) Въ полной поэтической Повести, по рукописи Б сказа- 
но: „набит у нас был снаряд дробю железною, ус4чками". Это 
м*сто развито Исторхею такъ: У5 М9 П31 „1 (М9 1 нтьгт) 
в ту же нощъ начаша мы оружъе (М9 ружье) свое 1 пушки 
заряжати (П31 М9 снарежать) 1 забивати (П31 забивали, М9 
набивали) пищальными (М9 въ пищали) ясеребями (1131 М9 
жеребьи) железный (М9 еле. жел-Ьзныя — з жаграми и), в пуш- 
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ни шгаЛи (П31 М9 вязали) кал^ныя стр^^лы снопами, 1 во всй« 
кую пушку по снопу, да Б ту же нощь клали по ядру с поро- 
хомъ. I т*хъ ломовыхъ пушекъ снарядили шездесятъ три (1131 
М9 приб. пушки), а во всякую пушку забивали (1131 забива- 
ли ипт^ъ) ядрами жел^1зными чинеными (1131 начиненынн же- 
лезными) 1 ломаными жеребями"; РЗ 177 25—28 „а в ту ночь из- 
готовили 64 ломовыя пушки и снарядили со снопомъ стр-Ьгв, 
ломаными жеребьями и ядрами, полевыхъ пушекъ 70, изрядно 
зарядили^. 

Другой прим^ръ на 1) не тать достов^ренъ. Но я всета- 
ки склоненъ видеть вл1ян1е разсказа полной поэтической По- 
в-Ьсти, о томъ, что, когда казаки взорвали валъ ^яныченей т4мъ 
нашим подкопомъ оюиеыхъ в город кинуло Лу челов-Ькъ" (Б, 
это в^рно исторически) въ томъ разсказ^ Истор1и, тд,Ь казаки 
очапами натаскали 130 (30, 250) турокъ въ Азовъ (У5, М9 
1131, РЗ 177 15, 16). 

2) а. У 5 и31 несли (П31 взяли) знамя великое, а на томъ 
на (П31 М9 на игьтъ) знамени написано (П31 М9 -на) персона 
Брагима царя турецкаго по отласу б-Ьлому златомъ 1 сре- 
бромъ... паши 1 тайщи ...в драгомъ од^яни!, украшены златомъ 
1 сребромъ, въ бархате 1 в отласе (1131 в отласе и бархате) 
...у всякаго паши по одной тысячи в драгомъ одеянш (П31 М9 
в драгомъ одеяни! итьшъ), РЗ 173 34—36, 37—38 174 3—4... несли 
знамя. На одномъ написана персона царя Абрагима турецкаго 
по атласу б-Ьлому, златомъ и сребромъ вышито... въ разномъ 
од-Ьянш украшены златомъ и сребромъ, украшена въ бархат* 
и атлас*... у всякаго паши по 1000 челов-Ькъ; У5 П31 платхе 
на всехъ злаченое, в бархате и в отласе (1X31 бархатъ и отдасъ) 
...пашей 1 таищеи пят тысящъ... в драгомъ одЬяши, РЗ 175 

12, 14 Н9ЬтЪ, 

Украшен1я знаменъ и платья въ стил* Исторш полная 
поэтическая Пов-Ьсть не им-Ьотъ, упоминается въ ней только 
раза 2 платье златоглавое (-вное). 

в. У5 М9 П31 „все шатры 1 полатки разаставили (П31 раз- 
ставили, М9 иначе), белыми 1 красными цветами всю степь 
Азовскую украсили... 1 разспу стили знамяна своя, аки цветъ 
травно! в поле разцвелъ (М9 за- ем. раз-, П31 и поле зацвело)", 
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РЗ 174 3—4, 35 „Азовскую степь вое палатками, а не цветами 
украсили... распустила знамена"; Уб М9 П31 ажио (П31 М9 
ихъ) войска (1131 -о), что салдацкой строй стоить (П31 сто- 
ить нтьшг), какъ (М9 аки) маков цветъ в поле (П31 в поле нгьтъ) 
зацвелъ", РЗ 176 13, 14 ^войской и солдатской строй стоить"; 
У 5 В9 1131 „1 тое силы турецкого царя 1 знаменъ разаставле- 
но (П31 раст-, М9 розст-), какь макова цвету", РЗ 175 20... 
„(не разобрано) все силы турецкхя". 

Сравнен1е съ цветами есть вь полной поэтической По- 
вести раза два по отношен1ю кь знаменамь, да еще разъ пла- 
тье на янычарахъ названо, краснымь. 

3) Добавки: а) вь перечисленш, напр.: среди турецкихь 
войскь упомянуто У 5 М9 П31 „арабокия земли двести (М9 
60) полковниковъ (М9 + а), у всякаго вь полку по одной ты- 
сящи (М9 по 2000)..." „арабския земли двести (М9 20) пол- 
ковниковь, у всякаго по одиннатцати тысящь (П31 по 1000 
в полку, М9 лишь в полку), да Оиния орды восемдесять тысящь 
(П31 8000)", РЗ 174 8, 9 „арапской земли 200 полковниковь, 
у всякаго вь полку по 2000 челов*кь" 175 18, 19 „арапской 
земли 20 полковниковь, у всякаго вь полку по 3000 челов-Ькь"; 
б) бытовыя: У5 М9 1131 „напередь 1хь везуть на быкахь двад- 
цать четыре пушки ломовыхь", РЗ 175 16 нтыпъ^у^ с) для боль- 
шей ясности: У5 1131 „а (П31 и) задняя сила збиралась равно 
два дни" (М9 пропусш)^ РЗ 174 33 „задняя сила собиралась 
вь 2 дни". 

4) Примкнете готовыхъ чтешй кь новымь положешямь 
выразилось, напр., вь сл4дующемь. По полной поэтической 
Повести турки мечуть ярлыки на стр^лахь сь предложешемь 
отдать пустой Азовь и взять за него выкупь (У), предложеше 
это (стргьльбою) вь Исторш между прочимь применено кь 
размену полона, зат-Ьмь и казаки пользовались вь Исторш этимь 
способомъ, чтобы похвастаться числомь полоненныхъ и истре- 
бленныхь турокъ. 



') о приход* татаръ-турокъ подъ Азовъ въ документахъ Посодьскаго При- 
каза разсказывается: „а бо^п»шоМ де нарядъ и ядра и зелье на катаргахъ, а хо- 
тятъ де ихъ вести берегомъ на дошадяхъ и верблюдахъ и на буМволахъ** (Распрос- 
ныя р^чи атамана Б^ляя Лукьянова н казаковъ его станицы 1641 г., шля 11-го). 
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Эпизоды ск. о., не покрываемые полной поэтическою По- 
вестью, занимаютъ довольно много мЬста. Некоторы е изъ нихъ 
можно отнести къ обычнымъ принадлежно стямь изв^ т"наго 
рода повЬствовательнаго пгаблона, друпе — къ воспоминанш 
о д^йствительныхъ Фактахъ неизвестной датировки. Перечи- 
слю эти эпизоды. 

1) Ставъ близъ р^ки Саяны (такъ У5, М9; П31 Сеяны, 
РЗ Сепны), турецкш царь послалъ гонцовъ къ Азову. Увидя 
ихъ съ наугольной башни, казаки хогЬли палить по нимъ изъ 
пушекъ. Но одинъ казакъ не вел4лъ, а пошелъ съ товарища- 
ми сообщить атаману. Тотъ выслалъ навстречу незнаемымъ 
людямъ 30 казаковъ. Подъезжая, казаки стали луки натяги- 
вать, но, по просьб* татаръ, пололсили луки въ налучники и 
стали ихъ спрашивать. Татары сообщили о приход* войска 
Брагима, который требу етъ повинной, и дали въ томъ листъ. 
Казаки отказали въ требованш, убили семерыхъ, а трехъ ото- 
слали къ Брагиму. Т* передали ему происшедшее. 

Въ этомъ эпизод* отзывается пов*ствовательнымъ шабло 
номъ или прхемами устной поэз1и: вмешательство одного казак а 
(замечательно, что сов*тъ завалить Азовъ городъ даетъ то же 
один?^ паша) ^), поведен1е казаковъ при встр*ч* съ гонцами 
(стали луки натягивать, зат-Ьмъ положили ихъ въ налучники) ') 
и, можетъ быть, уб1йство не встьхъ татаръ. 

2) Раньше я сказалъ, что таскаше очапами турокъ въ 
Азовъ, вероятно, возникло подъ вл1ЯН1емъ описашя взрыва, ко- 
гда татары-турки живыми летали въ городъ. Значитъ, общее 
въ Исторш и поэтич. Повести — это летан1е живыми въ го- 
родъ. Но самый способъ въ Исторхи вполн* оригиналенъ. Ка- 
заки увидали, что турки корками и обухами ст^ну ломаютъ, 
а достать ихъ неч-Ьмъ, потому что Азовская ст-Ьна толста, въ 
ширину три сажени и по ней могутъ Ьхать три телеги врядъ. 



') Ср. сильно руссифицированныи текстъ легенды о Соломон-Ь и КитоврасЬ 
въ Пам. Отреч. Лит. Тихонравова I, 147, 148, который и по языку очень похожъ 
на Исторш. 

2) Ср. въ старинахъ; по Миклошичу подобный образъ употребляется для 
эпической медлительности (Изобравительныя средства славянскаго эпоса, Древности, 
Труды Слав, Комм. И, М, Арх. Общ,, т, I, стр. 207—208), 
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Тогда атаманъ указалъ, какъ сделать очапы *), съ крюками и ими 
внезапно таскать турокъ. Посд*дн1в изумлялись, видя, что ле- 
таютъ, какъ снопы на ужищахъ. Такъ натаскали 130 (250) че- 
лов'Ькъ. О чемъ и было донесено царю. Кром* очаповъ, зд4сь 
совершенно самостоятельно приведена м^ра Азовской ст^ны. 

Въ параллель таскан1Ю очапами можно привести подобный 
прхемъ, употреблявшшся русскими при оборон* Пскова отъ 
СтоФана Баторхя. Прхемъ этотъ описанъ 1) въ Пов-Ьсти о при- 
хожденш Литовскаго короля Степана на... градъ Псковъ, напе- 
чатанной Бодянскимъ въ Чтен1яхъ Общ. Ист. и Др. № 7, М. 
1847 г. и 2) въ Запискахъ о Московской войн* 1578 — 1582 Р. 
Гейдеиштейна, изд. Археогр. Коммиссхею, СПБ., 1889. Въ По- 
вести о прихоженш сказано: прйскача литовскхе гайдуки и гра- 
доемцы и каменносЬчцы подъ градовную ст4ну и необычно со- 
творенными от нихъ щиты закрывся, почали каменную ст4ну 
подс']^кати кирками и всякими каменнод']&лными запасы^. Что ни 
д4лали руссюе — выбить ихъ вс4хъ не могли. ^Елицы же ихъ 
литовскхе градоимщ»! глубоко подъ ст4ну подс^кошася, яко и 
бес щита возможно подсйкати, и водолитхемъ я;е и огноешымъ 
запален1емъ выжигати не вмЬщашеся, и на таковыхъ безсту- 
жихъ богомудрыя государевы бояре и воеводы и с мудрыми 
христ1янскими первосовЬтники о градоукр-Ьпленш умыслиша, 
велите кнуты повел*ша на шесты вязати, по концамъ же при- 
вязывати повелЬша железные пуги с вострыми крюки и сими 
кнуты егда изъ града за ст-Ьну противу литовскихъ подс4кате- 
лей ударяху, путами же гЬми ос^-рыми крюками, яко ястребьи- 
ми носы исподъ кустовья на заводяхъ утята извлачаху, кнутя- 
ными же тЬми железными крюками егда литовскихъ хвастли- 
выхъ градоемцовъ за ризы ихъ и с тФломъ захватываше и т-Ьми 
ихъ исподъ ст4ны выдергаше. 0тр4льцы же яко б4лые крича- 
ть: й сладкхй ловъ из ручн'Ьцъ т-Ьлеса ихъ клФваше и ни коими 
образы лит>в4 ут4кати не даяху" (39 40). Гейденштейнъ объ 



*) бц^пъ, очепъ, с4в. очапъ — журавъ, журавецъ перев'&съ, бревно, слега 
или же]^хь, йваоакеянай рычагомъ на бабу, разсоху, и обычно на пропущенное по- 
перекъ веретено, для бпуску и подъему; заставы запираются оц']^помъ; бадья изъ 
колодца подымается оц'Ьпомъ; колыбель виситъ на оц'Ьп'Ь. Толковый словарь жи- 
вого великорусскаго языка В. И. Даля, ч. II, М. 1865, стр. 1347, 1348. 
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этомъ пишетъ такъ: „зат4мъ осаждающхе начали разбивать сте- 
ны кирками и домами со стороны р-Ьки Великой и, хотя сперва 
непр1ятели пытались отогнать ихъ отъ ст-Ьнъ, выливая на нихъ 
горячую воду и кипящую смолу и бросая въ нихъ разные горя- 
Щ1е предметы, однако Венгерцы достигли того, что, разваливши 
нижнюю часть стЬны, поместились тамъ и были прикрыты вер- 
хнею частью какъ бы щитомъ, и оЮажденные не могли ихъ бо- 
л*е безпокоить, что бы ни бросали въ нихъ; тогда непр1ятели 
изъ города съ верху стЬнъ, разрушить которыя старались Вен- 
герцы, стали спускать огромной величины бревна, со всЬхъ сто- 
ронъ обитыя железными зубцами и прикр-Ьпленнын железными 
цепями къ длиннымъ шестамъ; непрхятелй, потрясая ими, дей- 
ствовали такъ искусно, что вс* находившхеся на работЬ, полу- 
чали съ низу направленные удары какъ бы плетью, всл^дствхе 
чего эти бревна причиняли большхя несчастхя" (229 — 230); 

Въ былинЬ Кирши о богатыре Константинушке разсказы- 
вается, что онъ вдается въ обманъ Угличанамъ, поверивъ ихъ 
обещашю поставить его въ цари. Вместо того, когда онъ сталъ 
подъезжать подъ стены белокаменныя Углича, 

„Они крюки багры заметывали, 
Подымали его на стену высокую 
Со его добрымъ конемъ". 

Приводя этотъ эпизодъ, О. Миллеръ говоритъ: „совершен- 
но также, замечу я мимоходомъ, донскхе казаки, засевшхе въ 
Азове, ловятъ крюками Турокъ въ повести объ азовскомъ сиде- 
нш, помещенной у г. Рыбникова въ 1У ч. (О. Миллеръ, Илья 
Муромецъ и богатырство кшвское, СПБ. 1869, стр. 40). Ср. 
удерживаше расходившагося въ бою Ермака баграми железны- 
ми (1Ъ. 706). 

Что касается действительной ширины Азовской стены, то 
въ донскихъ документахъ Посольскаго Приказа я нашелъ лишь 
следующее: „да мы же холопи твои, въ городе по приточнымъ 
местамъ тарасы вновь зделали и хрящемъ засыпали, а тарасы, 
государь, делали въ ширь отъ стены градной въ три саоюени^'' 
(Войсковая отписка 10-го сент. 1640 г.). Мера городской сте- 
ны въ три сажени встречается еще въ Исторхи о Казанскомъ 
царстве: „Градъ же Казань зело крепокъ... и согражден-^ въ 



вам 
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седмь стейъ, в^ь велицехъ и толстыхъ дрЬвесехъ дубовыхъ; въ 
стЬнахъ же сьшацъ внутри хрящь и песокъ й мелкое каменье, 
толстина же градная ртъ р4къ, отъ Казани и отъ Булака, шрехъ 
сажеш^ (П. 0. Р. Л., т. 19, СПБ., 1903, стр. 119, ср. 120). 

3) Ночью тур1си поймали 6 казаковъ, которые ездили пря- 
тать на островъ 5000 лошадей. Поймали ихъ на возвратномъ 
пути, притаившихся въ камышнике* На допросе у царя каза^ 
ки было объясняли свое поведенхе т*мъ, что будто они ездили 
на рыбную ловлю. Но царь не повЬрилъ („да что въ рукахъ 
вашихъ н4тъ ничего*^). Не стерпЬвъ мукъ, казаки наконецъ 
признались, за ч^мъ ездили. Царь вел^лъ привести съ остро- 
ва коней, а казаковъ казнить. Но паши уговорили его обме- 
нять ихъ на пл4ннь1хъ турокъ. На утро 20 турокъ подвезли 
казаковъ къ Азову и предложили въ обмЬнъ. Руки у нихъ бы- 
ли связаны, а лица залиты кровью. Казаки изъ Азова постави- 
ли условхемъ, отложить оружге. Турки сделали это, не зная, 
что ихъ полонъ уже перебить. Выскочивъ, казаки схватили 
и своихъ и турокъ. Дал4е описывается приступъ къ Азову. 
Турки били изъ за щитовъ, а казаки ихъ обваривали водою съ 
каломъ. Зд*сь есть и бытовыя и местный подробности (пря- 
танье лошадей ^) на островъ, камышникъ ') ) и мотивы народ- 
ной поэзш (отговорка, въ данномъ случа* рыбной ловлей^)) и 



>) Когда турки-татары пришли подъ Азовъ «которые де дошеди и животи- 
на всякая была около города, и тЬ до веб лошеди и животина загнана въ Азовъ, 
! какъ де не станетъ запасовъ, и они (казаки) хотятъ ихъ въ осаде '&сть... а всЬхъ 
де лошадеё, и быковъ, и коровъ съ 1200 или мало больши'' (Документы Посоль-^ 
скаго Приказа, 1641 г. шля 11 распросныя р-бчи атамана Б^^яя Лукьянова и ка- 
заковъ его станицы). 

•) Донъ поросъ камытемъ! въ камыш^Ь прятались отъ татаръ гонцы укра- 
инскихъ городовъ; „около Азова по степи и за Дономъ рекою, дерну и хворосту 
и камышу много и близко" (Док. ПоС Прик. 1672 г. мар. 8, выписка о посылк'б 
дворянина Аеанас1я Желябуа|(скаго). 

•) Казаки постоянно пишутъ въ Москву, что они служатъ на Дону не съ 
вотчинъ, ни пом-Ьстьевъ, а съ воды да съ травы" (документальная формула). Хл-Ь- 
ба они не сбяли и не жали, запасы хлЪбяыв входили въ государево жалованье, 
собирались для нихъ изъ украинныхъ городовъ и зат-Ьмъ посылались изъ Вороне*^ 
жа на лошадяхъ и на бударахъ. Рыбная ловля им'&ла для казаковъ громадное зна- 
чеше. ЗимоМ 1640 года они писали, что „до весны де они достальными своими за- 
пасами и рыбою прокормятца", при турецкой власти въ Азов* ^рыбное снасти 
привозили въ Азовъ ис Турскихъ городовъ, а изъ Русскихъ де городовъ снастей 
рыбныхъ не привозятъ, и рыбы имъ ловить н-Ьчемъ, потому имъ стадо и нужно 
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художественный реализмъ (ру^^ связаны, ;шца ьъ кро»н) и 
своеобразные пр1емы воинской практики (ср. щиты и врятокъ 
с каломъ въ Повести о прихоженш лит. кор. Стенаиа на... 
градъ Псковъ, стр. 35, 3^, 40). 

4) Казаки спрашиваютъ плкнныхъ, какъ царь дуиаетъ 
взять городъ. ТЬ сообщили о 8 нодколахъ подъ наугольную 
башню, гд% поставлены по дв% бочки съ порохомъ и со свеча- 
ми. Казаки подвели тамъ свои 3 подкопа, доконались до турец- 
кихъ, взяли бочки и св'Ъчи и пустили въ турецюе подкопы во- 
ду. Вода стала затоплять турецк1е шатры и табары. Турки 
засыпали подкопы и уняли воду. Этотъ эпизодъ создался чзг 
ст1ю подъ вл1яшемъ полной поэтической Повести, но допросъ 
пл^нныхъ, св'бчи и вода введены Истор1ею самоотоятельно. 
Впрочемъ допросъ пл^нныхъ могъ появиться въ вид^ перено- 
са готовой Формулы изъ другого м^^ста поэтической Повести. 
Св^^чи, горящхя у бочекъ — поэтическхй шаблонъ. 

5) Ночной подвигъ 20-ти казаковъ въ турецкихъ табарахъ. 
Съ разр']Бшен1я атамана они прокрались туда камышникомъ. 
На оклики стражи они, переод'Ътые, отозвались по турецки 
царскими дозорщиками: ^1 турки в ноче в лицо не видлтъ, за- 
не ночь темна^. У шатра (шатровъ) Брагима казаки заткнули 
горло часовому, связали ему руки и ноги, заверт-бли въ коверъ 
и бросили въ сторону. Взявши знамена, они заглянули въ ша- 
теръ и увид']^ли: спятъ 4 болярина, посреди столъ, на стол^ 
св*ча и сосуды золотые и серебряные, виситъ дорогое платье. 
Казаки взяли сосуды и платье и пошли: ^1дучи, сняша знамена 
со древъ, дабы турки не узнали^. На оклики стражи казаки 
сказали, что они идутъ отъ Брагима съ подарками къ крымско- 
му царю Отарч1ю. У шатровъ Старчхя казаки заткнули двумъ 
часовымъ горло и закололи ихъ. Заглянувъ въ шатеръ, казаки 



(Док. Пос. Пр., распросяыя р-бчи казаковъ при отписке боярина 9. И. Шереме- 
тева 1640 г., окт. 2). Зимою 1640—41 г. „рыбе лову не было, для того, что зима 
была добр'Ь студена и ледъ въ гирле толстъ, промерзло до песку и ловить было 
немочно" — отъ чего и стала на Дону хж'ббная скудость (Док. Пос. Прик., рас- 
просныя р-Ьчи московскаго гонца Онуфр1я Кожухова 1641 г., 14 апр.). Всю эту зи- 
му б^лдяки на Дону "бли кобьиятину и лишь весною стали кормиться рыбою (Док. 
Пос. Пр., распросныя р'Ьчи Валуёскаго, станичнаго атамана Тямилы Бобырева, 
1641 г., мая 19). 
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опять ув1гд*ли СТОЛЬ СО св4чею и Старчхя на одр*, съ мечем!» 
при вазглавш. Отрубивъ этимъ мечемъ ему голову, они завер- 
нули ее въ одежду и пошли, отзываясь дозорщиками Старч1я. 
Придя къ атаману, они положили предъ нимъ добычу и раз- 
вернули голову цареву. ЗатФвгь есаулъ Зыбинъ съ товарища- 
ми поднесли ему три сосуда златые, два серебряные. Атаманъ 
припясалъ подвигъ року и покровительству Бога, Богородицы 
и патроновъ Азова, 1оанна Предтечи и Николая Чудотворца. 
Въ турецкихъ табарахъ 1юдняласъ тревога. Созвавъ прибли- 
женныхъ, Брагимъ изъ разговора съ ними узналъ о хожденш 
каотковъ и о убхйств* Старч1Я. Стражей казнили. Пересказан- 
ный эпизодъ въ основ* можетъ заключать какой-нибудь Фактъ 
изъ казачьяго быта, хотя бы и не относящхйся къ событхямъ 
1641 года'). Но передача эпизода отличается поэтическимъ ха- 
рактеромЪу наприм4ръ св*чи въ шатр*. Поэтическая оболочка 
отразилась на стил*, въ повторен1яхъ картинъ^ почти т*ми же 
словами: окликанхе стражи, захватъ часовыхъ, отпахиванхе 
полъ у шатра, обстановка въ шатрахъ. Художественный ре- 
ализмъ и зд^^сь нашелъ себ* м*сто (темнота ночи, отвязыванхе 
знаменъ). Сл4ды местности и быта вижу въ прокрадыванш 
кад1ышш1комъ и въ закатыван1и ковромъ. Съ другой стороны 
„мечь въ возглав1и'' отзывается книжной искусственностью, 
то же вижу и въ резонирующей р^чи атамана. 

6) Посл^^ неудавшихся приотуповъ, царь въ полночь ве- 
л-Ьдъ войску р4зать камышникъ, вязать изъ него снопы и ме- 
тать ими въ Азовъ. Зат^мъ турки его зажгли. Въ Азов^^ сгор'Ёла 
церковь. Казаки выскочили изъ пламени напе, въ портахъ и 
с4кли турокъ, считавшихъ ихъ выходцами изъ огня. Этотъ 
эпизодъ такъ въ дух* быта, что едвали можно думать о его 
заимствованш изъ какого-нибудь литературнаго источника. 

7) Турецкая конница въ бою захватила есаула Ивана Зы- 
бина и двухъ казаковъ. Отбить ихъ не удалось. Атаманъ за- 



') Въ этомъ эпизод'б, повидямому, можно предполагать воспомияан!е о смер- 
ти Крымскаго хана въ связи съ Азовской осадоМ; въ документахъ Посольскаго 
Приказа читаемъ: татары и свои говорили казакамъ „самово де Крымсково царя 
подъ Азовымъ ранили, и, не дошедъ де онъ до Крыму на т^^хъ Молочныхъ Водахъ 
в умерЪу и ныне де у нихъ царя е^ть** (Войсковая отписка 1642 г., февр. 7-го), 
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претилъ говорить объ этомъ женамъ. Царь допрашиваетъ плЬ- 
ненныхъ, укоряя между прочимъ въ убшств* Старч1я. За сме- 
лый отвЬтъ, царь вел4лъ привязать есаула къ хвосту свир*- 
иаго коня и гонять по полю. Татаринъ пригналъ коня съ еса- 
уломъ, иривязаннымъ за волосы, къ Азову и закричалъ каза- 
камъ взять т-Ьло. Одинъ изъ нихъ убилъ коня, и разбитое тЬло 
взяли въ городъ. Тутъ надъ нимъ причитала жена есаулова. 
И всЬ дивились „яко руская такс бы не плакала, какъ турчан- 
ка плачетъ". Этимъ эпизодомъ введенъ въ Исторш обычный 
въ старыхъ Пов-Ьстяхъ элементъ чувствительности, почему и 
д^йствуютъ такхе персонажи, какъ вдова и сироты, со слезами 
и причетомъ ^). Въ рЬчахъ, кое-гд* заметно влхяше Поэтиче- 



Ср. Шачи: Бвдоюи въ Слов'Ь о Жит1и и Преставдеши в« кн. Димтр1я, 
Рахили въ Пов-Ёданш о Мамаевомъ Побоищ'Ь, женъ въ Задонщин^, Ингваря въ Ска- 
зати о взят1и Рязани, КазанскоМ царицы на^ Сапгиреемъ въ ИсторШ о Казан^ 
скомъ царств-Ё. Интересбо, что въ Жит1и св. Меркур1я Смоленскаго плачеть „обща 
матиземля^, называя себя б'&дною вдовою, рукопись гр. 9. А. Толстова, отд. II, 
№ 399, Им. Пуб. Биб. ^. I. № 323. Зам-Ьчу кстати, что въ пов-Ьстяхъ личное горе 
часто соединяется съ с'Ьтован1вмъ о гибели родины, причемъ „плачи" о неМ часто 
исходятъ отъ автора (т.-е. безлично, въ вид* ряда восклицаши). О плачахъ въ 
устной поэз1и см. О. Миллеръ Илья Муромецъ и бог. к1евское СПБ 1869, стр. 
690, 691, 702; въ зам-Ьтк* ГУ части П-Ьсенъ Рыбникова О. Миллеръ пишетъ: „но 
есть между нашею „истор1ею" и „Словомъ (о полку Игорев*)" — еще черты сходства. 
Жена есаула Зыбина причитаетъ надъ мужемъ (стр. 181); дал'&е жены казащия во- 
обще плачутъ о гибели мужей своихъ (188). Между г'&мъ есть ли какая нибудъ 
возможность предположить мсенъ — въ осадное время, особенно же при услов1яхъ 
казацкаго^ почти безсемейнаго быта? Не ясно ли, что »Истор1я прошла чрезъ ру- 
ки людей не знакомыхъ съ казацкимъ бытомъ, но зато знакомыхъ съ народно-эпи- 
ческими пр1емами? И вотъ, вокругъ Гекторовъ явились неизб']Ьжныя Андромахи: 
какъ въ „Слов-Ь" съ подобнымъ значен1емъ является Ярославна^ такъ и въ „исто- 
р1и" жена Зыбина; какъ тамъ оюены Русская еъсплакашась по своихъ милыхъ ла- 
дахъ, такъ тутъ— въсплакаша о^еиы ха8ацк$л'' (ХХУ). Я вполн'Ь согласенъ, что вве- 
ден1е Андромахъ есть общ1й поэтическ1й пр1емъ, но пребыван1е женъ у казаковъ 
въ осадномъ город']^ едва ли противор']Ьчитъ быту. По моему — напротивъ. 

Введете женъ въ пов-бсть объ осад'Ь очень занимало О. Миллера. Такъ въ 
1,Иль'& Муромц'Ё", приводя изъ былины Кирши о Волх'Ё стихи: „Рубите стараго, ма- 
лаго. Не оставьте въ царств* на сЬмена; Оставьте только по выбору,' Не много, — 
не мало семь тыслчей. Душечки красны д'Ьвицы,.. А и та то дружина хоробрая, 
И на всЁхъ на д'бвяцахъ переженилася*', онъ говоритъ: „эта заключительная часть 
былины Кирши Данилова напоминаетъ полукнижное произведете довольно поздней 
по^ы^ Гасторгю о азовскомъ взятт и осадномъ сидпми (ГУ* ч. Рыб.) Тутъ казаками 
у Азовскихъ Татаръ и Турокъ „пл'Ьнныхъ женъ, д-Ьвокъ и малыхъ робятъ собра=1 
но числомъ 15000...^ „и мяопе казаки на турчанкахъ поженились и въ крещеную 
в-Ьру привели". — Былина не знаетъ только последней черты, вообще не обычной 
въ нашемъ былевомъ эпос']^, какъ то мало заботящемся о в']^роиспов'&дномъ захва- 
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ской Повести („наступили на десницу мою превеликую", „аз 
бо со ордами управляюся, а противо мене вы хощете устояти", 
об*шан1е есаула изрубить царя), но иервыя слова царя и па- 
шей самостоятельны и дышать (даже въ ритм*) народной по- 
эзхей („не волкъ ли сЬрой полевой, и не атаманъ ли собачш 
донской" и т. д.). Самое об-Ьщаюе есаула изрубить царя вы- 
ражено въ томъ >ке стил* (хотя и не безъ вл1ян1я поэтической 
Повести). СлЬды реализма — приложися казакъ изъ пищали, 
есаулъ привязанъ волосами. Плачъ и причетъ поэтичны, но въ 
обстановке — искусственность выраженш („поверже с рукъ 
детище свое, паде на т*ло мужа своего, нача плакати и в пер- 
си своя бити"). Бытъ выраженъ т*мъ, что жена есаула — тур- 
чанка перекрещенная. 

7) Поел* неудачи переговоровъ царь устроилъ пашамъ 



тб. Зато былина опять совершенно сходится съ казацкое истор1еи о томъ, что 
Волхъ злата сребра выкатилъ. А и конеМ, коровъ табуномъ д-блиль, А на всяка- 
го брата по сту тысячей... Въ „гистор1и же по д-Ьлежу досталось на казака по 2 
тысящи рублевъ и по три человека, по 4 коня". — Былина, какъ видно, даже пре- 
восходить „гисторш" въ разм-Ьр-Ь добычи, вообще же объ этой посл-Ьдиеи былевой 
нашъ эпосъ говорить крайне р'бдко и она не составляетъ въ немъ такой неотъем- 
лемой принадлежности богагырскаго боя, какую она составляетъ въ германскомъ 
эпосб. Взиман1е добычи — какъ вещественной, такъ и живой — пл-ённикобъ и пл-ён- 
ницъ, — выд-Ьляя былину Кирши о Водх-Ь изъ общаго строя нашего эпоса, сбли- 
жаетъ ее съ поздн-бйшими сказан1ями о казацкихъ походахъ. Эти посл'&дн1е составля- 
ютъ, такъ сказать, самое верхнее тслоеиге въ былип^ Китршн,.. Числомъ пл'Ённыхъ 
женъ и т. д. „гистор1я" превосходитъ былину Кирши, но и число, встр-Ьчающееся 
въ последней (7000) слишкомъ велико для богатырской дружины, обыкновенно не- 
многочисленной. Тутъ опять таки слышится что-то позднее и полу книжное, р-Ьзко 
отличающееся отъ пересказовъ рыбниковскихъ, гд* дружина Вольги состоитъ всего 
изъ 30 че^^. (Дал'Ье идутТ) иноземные прим'&ры на эпическое 30). Такая эпическая 
обычность и распространенность этого числа заставляетъ, конечно, признать его 
и въ былинахъ о Вольг'Ё — Волх'Ё подлиннымъ, давнимъ, число же 7000 — позднимъ 
(о. с. 197—199, ср. 202). 

Въ Извлечеши изъ рукописи Пуб. Библ1отеки Миллеръ говорить н-Ьскодько 
иначе: „Обращете въ христ1анство пл^Ьнницъ и женитьба на нихъ — это эпическая 
черта, свойственная и западно-европейскимъ среднев'&ковымъ поэмамъ. Подъ этимъ 
же замысломъ поэтическимъ можетъ скрываться въ нашей истории та быль, что 
казаки оставили известное число пл^Ьнницъ въ живыхъ — съ изв-Ьстнаго рода д*- 
л1ю... — При отношен1яхъ къ нимъ — далеко не семеймыаеъ — объяснялась бы и не- 
соразм'&рность въ числ-Ь, едва ли объяснимая въ томъ случае, ежели принимать пе- 
реселен1'е съ Дону казацкихъ а^енъ. При отногаен1яхъ же къ женщинамъ, мною пред- 
полагаемыхъ, помощь съ ихъ стороны казакамъ можсггэ быть только вынужденною^ 
плачъ же ихъ по жу^^ьдлсъ-казакамъ — уже чисто эпическ1Й замыселъ, Шсни Рыб- 
0]1кова>'^ч. IV, стр. ЬХУП. 
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пиръ и войску вел-Ьдъ выкатить бочки съ виномъ. На пиру 
Брагимъ ириказалъ пашамъ ночью взять Азовъ. Вс* перепи- 
лись и заснули. Т-Ьмъ временемъ казаки, плЬненныо съ Зыби- 
нымъ, зубами развязали руки, б-Ьжали въ Азовъ и предупреди- 
ли атамана о но'шомъ приступ*. Узнавъ о бЬгствЬ полоняни* 
ковъ, царь вел-Ьлъ казнить стражей. Эпизодъ довольно безлич- 
ный. Реализмъ — въ развязываши путъ зубами. 

Изъ пред ложеннаго обзора эпизодовъ неизв^ стнаго проис- 
хождешя, видно, что авторъ Исторхи не былъ чуждъ знаком- 
ства съ повЬствовательными и народно-поэтическими шаблона- 
ми. Онъ зналъ Формулы, образы и картины, которыми изобра- 
жается встр']^ча съ незнаемыми людьми, обращенге съ непрь 
ятельскими гонцами, находчивость „одного" въ затруднитель- 
номъ положеши, отговорки своихъ въ пл-Ьну, ночные подвиги 
въ чужомъ стан*, подкопы съ пороховыми бочками и горящи- 
ми свечами, см*лыя р*чи въ лицо врагу, мыканье по полю т4- 
ла и вдовш причетъ. 

Было бы трудной не по д*лу работой подбирать паралле- 
ли вс4мъ этимъ прхемамъ автора Исторхи. Въ дальн4йшемъ 
укажу однако кое-что изъ прхисканнаго мною гЬмъ бол4е, что 
невидимому, можно съ доступной точностью установить еще 
литературное вл1ЯН1е на Исторхю. 

Среди полчищъ Брагимацаря въ ск. о. упоминаются 80000 
или 8000 изъ Синей Орды (У5 М9 П31). Синяя орда, „иже б* 
за железными враты" близъ Инд1и, по пов*стямъ о татарскихъ 
на1пеств1яхъ являлась иногда м*стомъ отправлен1я ихъ (напр. 
Тохтамышъ) или родиною предводителей (Темиръ Аксакъ) или 
ихъ завоевашемъ (Темиръ Аксакъ, Баязетъ) ^). Для меня особен- 



') У Джучи, старшаго сына Чингиза, былъ сынъ 0|»^, который уиасл'бдо- 
валъ отъ отца племена, некогда составлявш1я государство кара-китаевъ, къ севе- 
ру отъ Сыръ-Дарьи, точн'&е отъ Иртыша до зап. границъ Монгольской империи. 
Кром'Ё старшаго — Орды, сыновьями Джучи были: Батый, обезпечивш1Й себ'б обла- 
дан1е тюркскимъ ханствомъ Кипчакъ, Тука-Тимурь, получивш1М въ уд'Ьлъ Великую 
Болгар1ю, на верхнемъ течен1и Волги, ШеНбанъ, управлявш1М теперешними Кир- 
гизскими степями, и Тевалъ, стоявш1й во глав'Ё ногаёцевъ, между Ураломъ и Эм- 
бои. Веб эти племена и ихъ начальники были бол'Ёе или мен^е подчинены дому 
Батыя, столица котораго Сарай на Волг'Ь сталъ главнымъ городомъ всего государ- 
ства Джучидовъ. Вс'Ь племена изв'&стны подъ обощмъ назван1емъ Зфлотвй Орды, по 
имени ханской ставки Сырг-Орда, т.-е. „золотая ставка". Итакъ: Орда правилъ л-Ь- 
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но важна Повесть объ избавленхи Москвы отъ Темиръ Аксака 
П0110Щ1Ю Владимгрской иконы Богоматери, связанная съ Исто- 
р1вю не только этимъ назвашемъ. Въ ФормЬ вид^шя Богоро- 
дицы, претившей Брагиму, есть некоторое сходство съ соот- 
в-Ьтствующймь вид^шемъ Темиръ Аксаку, какъ оно изложено 
въ Никоновской л4тоииси. Сходство это выражается между 
прочимъ въ томъ, что явленхе происходитъ въ шашрть царей. 
Можетъ быть слЬдуетъ сближать еще прогнаше Богородицею 
турокъ С5 горы (въ Исторш) и шествие святителей сз горы 
(Владимхр. икона). Конечно, въ основ^^ вид*шя ск. о. всетаки 
лежитъ соотв4тствующщ эпизодъ изъ поэтической Повести 
объ Азовскомъ сид^^ши, отъ чего чувствуется неполный парал- 
лелизмъ. Кром% того, надо принять во внимаше, что въ самой 
Повести о Владимхрской икон* помощь небесной силы суще- 
ствуетъ въ 3-хъ редакщяхъ ^). Въ виду наличности такого не- 
уетойчиваго текста, могло случиться, что въ данномъ случа^^ 
не подъискано еще видоизм^неше эпизода (Владим1р. икона), 
бол*е близкое къ ск. о. Наконецъ, этотъ эпизодъ, очень попу- 
лярный въ повествовательной литератур*, могъ подвергнуть- 
ся въ своихъ источникахъ (Поэт. Азов, сид., Владимхрск. ико- 
на) или въ самой Исторш вл1яшю со стороны другихъ видовъ 
этого шаблона. Т.-е. тЬ или друпе редакторы по памяти могли 



вымъ крыломъ Золотое Орды, изв'бстнымъ подъ назвашемъ Бтьлой-Орды (Акъ-Ор- 
да) въ восточномъ Килч&кЬ, домъ его держался зд-Ьсь съ 1226—1428 г. БатыМ пра- 
вилъ правымъ крыломъ Золотой Орды, называвшимся ОинеИ-Ордой (Кукъ-Орда) въ 
западномъ Кнпчак'&, т.-е. въ стран-б, орошенноМ Дономъ и ВолгоМ, простиравшее- 
ся съ востока на западъ отъ Яика до Дн^Ьпра, а съ юга на сбверъ отъ Чернаго и 
Касшёскаго мореИ до Укека. Въ н'Ькоторыхъ источникахъ Синей Ордой названы 
влад'Ьн1я Орды, т.-е. старшаго Джучида. Домъ Батыя держался зд'&сь съ 1224 по 
1359 г. Загбмъ его влад^&н1ями управляли домъ Орды съ 1380 по 1502 г. и вре- 
менно домъ Тука-Тимура. Бтль^ цв-бть считался выше еиняго и Кукъ-Орда назы- 
валась такъ въ знакъ номинальном зависимости отъ Акъ-Орды. Потомокъ Орды 
или Тука-Тимура 1Ьа;тамышЪу ставленникъ Тамерлана (Тимуръ-Ленга), объеди- 
нилъ въ 1380 г. подъ своею властью Б'&лую и Синюю Орды. Съ того времени по- 
томки Орды правили СинеМ ОрдоМ. Стэнли Ленъ-Пуль. Мусульмансшя династ1и, 
въ перевод* В. Бартольда, Спб. 1899, стр. 185 — 190. 

>) Библ1огр. матер1алы А. Н. Попова, изд. М. Сперанскимъ, № 19, стр. 25, 
Чтен1Я въ Общ. Ист. и Древн. Росс, 1889 г., кн. 3-я. Эта пов-Ьсть отразилась 
между прочимъ не только на подтическои пов'бсти объ Азовскомъ сид'&н!и, но и на 
сказати о Мамаевомъ побоцщ'Ь, а также на Пов'&сти о Псковское осад'& Ба- 
тор1емъ« 

7 
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дополнить его чертами какого*дибо изъ видовъ шаблона, брд^е 
иль знакомаго и интереснаго. Говоря это, я иъЛю въ виду ви- 
ражеше ск. о. ^осдепоота очи их^ (турокъ, гонимыхъ небесною 
силою), которое мн% пришлось встретить лишь въ двухъ раз- 
сказахъ о чудесномъ поражеши Половцевъ у града Шлона и 
Суздадьцевъ въ 1169 г. у Новгорода (Степенная Енига I, 304, 
308) ^). Срв. въ русскомъ перевод^Ь 1осиФа Флав1я о разорение 
1ерусалив1а: „Римляне ходяху, аки сленб^, „вкрьтяхутся око- 
ло акы сл*п1и, другъ друга рЬзаху" (Е, Барсовъ. Слово о Пол- 
ку Игоревб, I, 236, 246). 

Изъ числа самостоятельно употребленныхъ Исторхею по- 
этическихъ оборотовъ, вн4 прямой зависимости отъ какого ни- 
будь обширнаго литературнаго или словеснаго вл1ян1Я, ука- 
жемъ на сл^^дующхя: ск. о. ск. в. Донъ-тих1й, Ивановичъ, ск. в 
,,0 еси казаки, добрые молодцы, что вы тужите, 1 о чемъ запе- 
чалились? Не тужите...", ск. в. „казаки же колютъ конъями, аки 
свиней, секут, аки овецъ** (ср. Повесть о взятш Царьграда, 
Иное сказаше о смутн. времени и Пов. объ Азов, осадномъ си- 
д^ши Рум. }& 1843; судя по последнему примеру изъ Р, мож- 
но, пожалуй, предполагать: что Формула съ овцами находилась 
еще въ прототипе полной поэтической Повести: я, впрочемъ, 
сомневаюсь), „1 от того 1хъ 1грания земля стоняше" (обыч- 
но въ повЬстяхъ земля стонетъ отъ боя)^\ ск. о. „1 от то- 
го 1хъ стреляния на Азове граде з башенъ верхи попадали" 
(ср. „и стр*лницы высок1я низу опроверже", „стр^лницы твоя 
высокыя низу опровержеся". По кн. Катырева Ростовскаго, 
Рус. Ист. Биб. т. XIII, Спб. 1891, 598, 609), ск. о. „стали креп- 
кую думу думати", ск. о. упомянутая выше р4чь царя Браги- 
ма къ Ивану Зыбину, ск. о. „учнемъ в совете жити и торги 
чинити", ск. о. „хощете старыхъ воробьевъ намекинахъ обма- 
нуть"'), ск. о. „покинувше оружие на сырую землю... жены.. 



*) А. Орловъ. Объ особенностягь формы русскнхъ воннскихъ пов^стеМ. 
Чтешя въ Общ. Исторш и Древн. Росс, при Московск. унив. 1902 г., стр. 40. 

>) А. Орювъ, о. с, стр. 16, 24. 

*) См. въ Пооловнцахъ Сборника М. Г. Арх. Мин. Иностр. Д*!»», писан- 
наго въ посл'Ьднемъ десятилМи XVII в.: „хочетъ старова воробья над мякинами 
обмануть**, п. Симони, Старинные сборники русскихь посдовидъ и т. д. СПБ, 1899 
стр. 151, № 2502. 
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восшгакашаоя, терзающе ризы, биюще(ол) о сырую землю о му- 
жех своих**, ок. о. море Хвалынское. 

Параллели изъ повестей я приводилъ, изъ устной поэзш 
привести систематически не счелъ нужнымъ и возможнымъ, по- 
тому что 1) часть ихъ общеизвестна (напр. эпитеты, паден1е 
башенныхъ верховъ), 2) подборъ устныхъ параллелей дол- 
женъ служить предметомъ особой работы по сличенш типич- 
ныхъ м4стъ книжныхъ повестей вообще съ соотв'Ьтств1Ями 
въ устной поэзш. 



Литературная истор1Я ваятЫ Авова хитростью. 

Перейдемъ къ вопросу о сюжете ок. в. (взят1б Авова хи- 
тростью) въ связи съ малорусскими и великорусскими п^^снями 
и легендами. Въ виду того, что вс^ изсл^доватя, касающ1яся 
этого вопроса, разбираютъ по преимуществу отношеше ск. в. 
къ п4снямъ малорусскими, остановимся прежде всего на этихъ 
п^сняхъ и пересмотримъ литературу вопроса. По возможно- 
сти будемъ придерживаться хронологическаго порядка ста- 
тей, чтобы наглядно представить развитхе взглядовъ на сю- 
жетъ, его разработку и проявленхе въ отд-Ьльныхъ устныхъ 
и письменныдъ произведенхяхъ. 

Въ 1874 году вышелъ сборникъ чумацкихъ пйсенъ Руд- 
ченка ^), которымъ собиратель предпослалъ этнограФическхй 
очеркъ — исторш чумачества и характеристику его по пЬс- 
нямъ ^). На первомъ иЬст^ сборника помещены 4 вар1анта 
п^^сни, сходные между собою во многихъ частяхъ текста, но 
по содержашю р/Ьлятщвся на 2 группы, на два рода. 1-е два 
варгапша, т. е. варханты 1-го рода *), разсказываютъ, что „бур- 



*) Чумацк1я нарохныя пФсян. И. Я. Рудченка. Шевъ 1874. 

^) «Трудъ этотъ въ своемъ первояачазъномъ вид^Ь быль уже напвчал*аяъ въ 
«В'Ьстяик'Ь Европы' (Сентябрь и Октябрь 1872 г.). ЗдЬсь онъ является значительно 
иоправлеяны8 и доттолненныв краткямъ очеркомъ истор!и чумачества съ древняго 
временя до нашихъ днеМ" (XII стр. ор. а\Х.), 

*) Эти варианты соваадаютъ дословно. Но у 1-го н-бть начала, которое необ- 
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Лй^окъ** *) собираетъ народъ ^майстровий** *), приглашаете и1* 
сделать ^п1втораста возхв**, купить „П1втораста паръ волхв**, 
идти въ Кремень городъ ') на базаръ, купить тамъ лисицъ, ку- 
ницъ и черныхъ соболей, повести этотъ товаръ въ Киши* 
невъ *), а зат^мъ въ Ростовъ *) (2 вар,) или Азовъ (1 вар.). 
Въ Азов^Б купцы вызываются купить у чумаковъ товаръ, лишь 
бы чумаки постояли до завтрашняго дня: 

„А в-завтршньому деньку 
Ми в вас товар заберем, 
И вам гропи покладем: 

Кому Ср1бЛ0, кому 8Л0Т0, 

Кому сукш дорог! — 
Усим буде довели!'' 

Зд'Ъсь кончается первый вархантъ. Второй продолжаетъ р*чь 
купцовъ. Они говорить, чтобы чумаки продавали товаръ: 

„А ми шдем, бурлаченьки (такъ себя называюгь кушщ), 

По Ростову пройдем!" 

Ой ще ж ТИЙ1 бурлаченьки 

По Ростову не пройшли, 

А вже наш! чумаченьки 

Сорок В031В продали*. 



10ДЙМ0 приписал!» ему йа осйовай1и йс^ил вар1анто8ъ. Начала н^п», кончая «пхвтора- 
ста пар вод1в". 

I) Чумакъ и бурлакъ въ чумацкихъ п'Ьсеяхъ не равличаются. Иногда поет^ 
ся: ячумаченыш, славш бурлаченьки*. 

«) Костомаровъ переводить это слово — »искусны8«. Истор1я казачества въ 
памятникахъ южно-русскаго п^сеннаго творчества. Русская Мысль 1880 г., кн* 
VI, стр. 45. 

») Костомаровъ толкуе*1гь э^о имя — «Исланъ-Кермень^ («^Относится ли п-Ьс* 
ня 6 вдят1и Азова къ событ1ямъ XI в^^ка?^ Юевская Старина, августъ 1882 г., 
366 стр.). Н0ВИЦК1Й признаем основательность этого толковаН1я, но говорить, что 
турецкое слово „керменъ'^ (укр'Ьпленны8 городъ) им^и въ своемъ составе и друпя 
имена турецкихъ городовъ: Асламъ-Кызы-Муберекъ-Мустрить-Керменъ, иАк-кер" 
манъ (Новицк1М. „По поводу народнов п^сни о взятш Торческа» или же Азова** КЬ 
евск. Стар, сентябрь 1882 г., 435, 422 стр.). 

*) Въ виду того, что 1 и^2 вар1анты совпадаютъ, Рудченко не печатаётъ 
текстъ 2-го, а просто отсылаеть насъ къ 1-му; но въ первомъ вм^Ьсто Кишинева стс 
ить Кишиёовъ, что мы сочли за описку. Кишиневъ нами принять изъ вар!анта Но-> 
вицкаго (о его стать'Ь ниже), совпадающаго дословно съ 2-мя вар. Рудченка. 

*) Въ виду того, что въ напеч. конц'Ь 2-го вар. стоить Ростовъ (т. е. на До- 
ну, съ которымъ чумаки торговали), мы думаемь, что это имя стоить и въ т4хъ ча- 
стяхъ вар1авта, который заменены у Рудченка текстомъ 1-го вар. Въ 1-мъ вар1ант^ 
стоить везд'Ь Азовъ. 
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Шеня 1-го варданта безсодержательна и не походитъ 
по характеру на оотальныя чумащая п*сни. Прибавлеше, сде- 
ланное вторымъ вархантомъ, не вяжется съ разсказомъ, выше 
изложеннымъ: съ одной стороны купцы об-Ьщаются закупить 
товаръ у чумаковъ, лишь бы они постояли до завтра, съ дру- 
гой велятъ имъ товаръ продавать — они пока пойдутъ по го- 
роду. Эта прибавка должна быть сделана поел*, о чемъ ниже. 

2-е два варганша^ т.-е. варханты 2-го рода *) сначала по- 
хожи на разобранные нами, особенно 1-й изъ нихъ. Второй 
представляетъ его отрывочную переделку, съ инымъ, не- 
сколько разложившимся стихомъ. Въ вардантахъ 2-го рода 
приготовлен1я чумаковъ дополнены, сравнительно съ разска- 
зомъ вархантовъ 1-го рода, такимъ образомъ: 

1-й вар. 2-го рода. 2-й вар. 2-го рода. 

„Да возьмемо, братця, Та яв посадимо, браття. 

По семеро молодщв, По С1м молодщв, 

А по восьмому, братця, А по восьмому 

За для вашоварости, За для полоняноч$ш^ 

А по девятому, братця, А по девятому 

За для осторожности, За для куховарочки, 

А по десятому, братцд По десятому 

Щоб воливи поганяв. За для осторожности. 

Вместо закупокъ лисицъ, куницъ и черныхъ соболей въ 
Кремне-городе, перевезешя ихъ въ Азовъ, Ростовъ, 1 ва- 
рхантъ второго рода просто приглашаетъ чумаковъ ехать въ 
Азовъ городъ, о закупке нетъ и речи (о ней не упоминаетъ 
и 2-й вар1антъ 2-го рода). Лисицы, куницы и черные соболи 
упоминаются въ ответе чумаковъ навопросъ купцовъ: „Що за 
товаръ въ возахъ". У чумаковъ въ возахъ н^тъ товаровъ, но 
они перечисляютъ ихъ, чтобы це возбудить подозренхя (то же 
во 2-мъ вар. 2-го рода). Затемъ 1-й вар. 2-хо рода повествуетъ: 

Гей учора гз еечора 

Тавий приваз отдали, 

А тав яв о пгенсчь 

Ааовъ городъ увяли. 



1) РудченЕо такъ характеризуетъ ихъ содержан1д: 9(^дующ]е два вар1ай1'а 
представдях>тъ намъ разбоМниковь, принимающихъ видъ чумаковъ**, 83 стр. ор. еИ, 
Но дФдо, какъ мы увиднмъ ниже, вдеть не о разбоМникахъ* 
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Раньше не было упомянуто ни о какомъ приказ* — слова эти 
мы по необходимости отнесемъ къ последующему разоказу: 

Ой вийшов да вийшов ^) 

А знать бурлак сильно-пребагат, 

А крикнув В1н покрикнув 

Св01М громким голосом: 

Ой зб1райтеся, хлопц! 

Вс1 молодщ на судно, 

Та берме, грабуйте 

Кому чего надобно, 

Гей кому ср1бла, а кому злота, 

Кому суконъ дорогих, 

А кому мало, недостача — 

Черкесочок молоднх" *}. 

Конецъ необыкновенно странный — чумаки взяли Азовъ, за- 
т^^мъ приглашаются бурлаконъ-сильно пребогатымъ на судно 
грабить и добывать полонъ. 

Второй вархантъ 2-го рода обрывается на чумачьемъ 
(бурлачьемъ) отв4т4 купцамъ (зд4сь купцу): 

„У нас куниц!, та лисищ, та чорш соболх". — 

Дал^е идетъ посл*дн1Й стихъ, придающ1Й смыолъ всему 
отрывку: 

„Як одкрие рогожу, аж там добр! молодщ''. 

Этотъ стихъ очень хорошо поясняетъ суть надвига — чума- 
ки положили въ возы вместо товаровъ добрыхгь молодцевъ. 
Но онъ также похожъ на заметку п'Ъвца, на осмыслен1е имъ 
отрывка, неизвестно о чемъ разсказывающаго. Подобнымъ за- 
м^^чан1емъ осмыслилъ п^вецъ вархантъ Новицкаго, записанный 
въ с. Великая Сн1тинка '). Ироп^въ пФсню о мирной продаж']^ 



<) Вел.-русекая н'Ьсня того же сюжета: 

Какъ не черный воронь закричажъ въ полночь, 

Закричалъ загикажь (вь Азов'Ь) нашь казащиМ атамань: 

Уставайте казаки вы оправляйтеся, 

За ружьица за сабельки прииимайтеся, 

Басурманская орда теперь вся спать.легаа, 

Вы ихь бейте, рубите, въ полонъ не берите! 
(Д0ЯСК1Я казачьи п'Ьсни. Собралъ и издаль А. Пивоваровь. 1886 Новочеркаскъ, № 28) 
3) Сравни 4 поел* стиха съ 3-мя посл'Ьдиимн 1-го вар1анта 1-го рода. 
>) Шевск. Стар. 1юль 82 год»^ 90, 91 стр. (ор. еК.). 
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чумаковъ ^)у н'Ъвбцъ осв^тидъ ея неясный разсказъ здол^ча^ 
адемъ: 

^А ванн щв пргив^ли у вояаяя не товарь, а кааатв^*. 

Втророй вархантъ 2-го рода (Рудченка) начинается очень 
странно: 

ууКрикнув на хдопщв бурлака еь ночи 
Зб1райтеоя, браття, та все народъ майстрёвий" 

Дал4в онъ приглашаетъ сд^ла^гь „швтораста С1м воз1в" и т. д. 

Этотг ночной призывъ въ 1-мъ вархант* 2 рода происхо- 
дить уже въ средин* д'Ьйствхя; по сравненш съ в.-русской п-Ь- 
сюю того же сюжета, выясняется, что такой призывъ былъ 
въ Азов-Ь — въ полночь. Такимъ образомъ разбираемый нами 
вархантъ сд-Ьлалъ перестановку текста. 

Чумачш подвигъ во 2-мъ вар. 2-го рода пр1урочивается къ 
„Щутчину". По объяснен1ю Новицкаго, подъ этимъ именемъ 
надо разуметь Щучью станицу^ въ Черкасскомъ округ* Земли 
войска Донского, лежащую на самомъ Дону *). Однимъ сло- 
вомъ, это обычный пунктъ чумачьей торговли. Упоминан1е го- 
рода такого значен1я не естественно въ п4сн4, разсказываю- 
пчей о воинскомъ подвиг* — къ этому городу чумаки не могли 
прхурочить своего подвига. Въ имени „Щутчинъ" можно ви- 
деть вл1ян1е п*сенъ, говорящихъ о мирной торговл*. Кром* 
того, ни въ одномъ вархант* п'Ьсни о чумачъемъ подвиг* не 
встр*чается выраженхе: 

„По1демо, браття, у Щутчин па бавар^^. 

Это выражен1е обычно въ п*сняхъ о мирной продаж* и также 
свид*тельствуетъ о ихъ вл1яши на нашъ вархантъ. 

Въ своемъ этнограФическомъ очерк* Рудченко не остана- 
вливается на разбор* указанныхъ вархантовъ п*сни. Онъ 
касается только мимоходомъ одной черты вар1антовъ мирной 
чумацкой продажи — именно закупки въ Кремн*-город* ли- 
сицъ, куницъ и черныхъ соболей. Въ этой черт* п*сни Руд- 



*) Этотъ вар1антъ совершенно совпадае^ъ съ 2-мъ вар1антомъ 1-го рода 
Рудченка (82 стр. ор. с11). 

*) Шевск. Стар. Сентябрь 1882 г. 435 стр. (ор. е^^.)• 
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ченко видитъ намекъ на маховую торговлю русскихъ съ Кры- 
момъ, о которой упоминаетъ Рубриквисъ (1352 г.) *). Но во 
1-хъ мы, кажется, не знаемъ другихъ случаевъ сохранен1Я бы- 
товыхъ чертъ XIV стод^тЫ въ малорусской поэзш, во 2-хъ 
лисицы, куницы и черные соболи являются обьпной Форму- 
лой поэзш великорусской '). Можно вид4ть въ этомъ даже за- 
имствованхе, влгятв м.-русской поэзш на в.-русскую. 

Зат4мъ Рудченко говорить, что „п-Ьсня намекаетъ намъ и 
на меновую торговлю: азовскхе купцы предлагали за товаръ — 
„кому срхбло, кому злото, кому сукт дороги" '). 

Но если предположить, что вар1анты 1-го р. (мирной про- 
дожи) представляютъ очумачеше сюжета вархантовъ 2-го р. 
(воииспаю подвига), что необходимо надо допустить, какъ мы 
увидимъ ниже, то о меновой торговле зд*сь и разговора быть 
не можетъ. Въ вархантахъ воинскаго подвига срхбло и злото 
грабишь чумаки, а не мЬняютъ на нихъ свой товаръ. 

Что же касается того, что варханты 1-го рода очума- 
чили сюжетъ вархантовъ 2-го рода, то объ этомъ можно за- 
ключить какъ изъ безсодержатольности разсказа первыхъ, такъ 
и изъ несоотв'Ьтствхя ихъ общему типу чумацкихъ п-Ьсонъ. Эти 
варханты нельзя признать самостоятельными по происхожде- 
нш; источникъ ихъ самъ бросается въ глаза — онъ существу- 
етъ въ самой малорусской поэзш и во многихъ частяхъ своихъ 
совершенно сходенъ съ ихъ текстомъ. Не смотря на плохую 
свою сохранность, п4сни воинскаго подвига представляютъ 



*) 4 стр. Чумацкихъ п'Ьсенъ Рудченка. 

') Все дисици» та кунищ 1 въ этомъ вид-Ь формула употребляется во вс^Ьхъ 
Та чорние соболя 1 вар. м.-р. п-Ьсни. 
Соединев1в этихъ названШ въ одноМ формул'Ь часто встр']^чается въ в.-р. былинахъ, 
напр.: при рождвн1и Вольги Ш^елкапъ и Везвякъ „лисицу куницу повыдавили", Воль- 
га говоритъ дружин*: „ловите вы куницъ, лисицъ, Дикихъ зв'&реи, черныхъ собо- 
лей*^ (Гильфердингъ, №№ 254, 91); а также въ в.-р. свадебныхъ п'&сняхъ, напр.: 
„Закупалъ я, душенька, куницы да соболи, 
Куницы да соболи и бобры осистые' 

(Свад. обр. Иск. губ. у Шеина 1 ч, 529 стр.). 
*) Чум. п-Ьсни Рудченка 4 стр. 
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осмысленный и довольно цельный разсказЪу такъ меха&ически 
и неудачно переработанный вархантами 1-го рода *). 

На сборникъ Рудченка вышли дв* рецензш — Новицкаго 
(Шевлянинъ 74 г.) и Драгоманова (В-Ьстникъ Европы. Мартъ 
77 г. „Ученая экспедицхя въ з.-русск. край" М. Т — ^ва). Взгля- 
ды, высказанные въ этихъ статьяхъ, повторяются авторами въ 
статьяхъ позднМшихъ; мы и будемъ ихъ передавать при раз- 
бор* этихъ статей. Теперь же остановимся на стать* Косто- 
марова '), гд* онъ указываетъ на интересное пр1урочен1е то- 
го же сюжета къ Палгю. 

„Уже не первый разъ, говоритъ Костомаровъ, Оеменъ 
Пал-Ьй былъ въ невол*. Еще н-Ьсколько л*тъ тому назадъ (т.-е. 
до 1704 г.) поляки какимъ-то обманомъ схватили его и заслали 
въ Мар1енбургъ (Л-Ьт. Граб., стр. 290; Оимоновск. кр. опис. 
о казацк. малор. народ*, стр. 118) но Пал*ю удалось уйти изъ 
заточен1я (въ Л-Ьтол. Грабянки: тю довольном^ сидгьпги на на- 
рочно подведеннаго коня въ кайданахъ спадши кь своему вой- 
ску прибтыъ)^ '). Костомаровъ не довольствуется свид*тель- 
ствомъ этой достов*рной *) л*тописи и приводить разсказъ объ 



>) Мы по содержан!ю разд'Ьлиди вар1анты Рудченка на 2 рода: 1-8 — вар1ан- 
ты мирное продажи, 2-8 — вар1авты воинскаго подвига: 

* 1-8 вар1антъ 1-го рода записанъ въ Жаботин^Ь К1ввск. губ. — въ дальнМшихъ 
ссылкахъ: Ж. 

2-й вар1антъ 1-го рода зап. въ Василъков'Ь Шевск. губ. — въ дал. ссыдк.: Вк. 

1 вар1антъ 2 рода з. въ Елисаветградск. у. Хере, губ., дер. Григорьевок* — 
въ дальн. ее: Е, 

2 вар1антъ 2 рода зап. Костомаровымъ. Новицшй говоритъ, что этотъ ва- 
р1антъ „н']^которымп особенностями языка обличаетъ свое харьковское пройсхожде- 
Н1е" (431 етр. К1евск. Стар. Сентябрь 82 г., ор. с14.) — въ д. ее: 1С. 

»; „Истор1я казачества въ памятникахъ южно-русскаго п'Ьсеннаго творче- 
ства* Костомарова. Русская Мысль 1880 г. кн. VI. 

*) Ор. с1Ц 44 стр. 

*) Григор18 Грабянка, гадячск1и полковникъ; въ 1734 году участвовалъ въ 
поход'б Миниха противъ татаръ. Для свое8 д-Ьтописи, начинающе8ся 1648 годомъ, 
пользовался м']&стными л']^тописями и д. б. иностранными источниками. (Источники 
для Истор1и Юго-Западной Росс1и, декдш проф. Унив. Св. Владим1ра В. Б. Анто- 
новича 1880—1881 годовъ). Л'Ётопись издана въ Юев'б въ 1853^. коммисс1еи для раз- 
бора древнихъ актовъ. По словамъ Г. Карпова, она служила источникомъ для упо- 
минаемое ниже Истор1и Руссовъ; встр'Ьчающ1ЯСя въ ней фактическ1я ошибки не умы- 
щленнЫ} нам'Ьренныхъ цскажен18 н'Ьть (Г. Карповъ, Критическ!8 обзоръ разработки 
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этомъ событш иэъ Истории Руссовъ псевдо-Конисокаго, „до то- 
го преисполненной ошибками и выдумками, что изв'Ьстхя, сооб- 
щаемыя ею только одною, не могутъ им-бть никакого значе- 
Н1я" *). ^Но зд*оь, продолжаетъ Костомаровъ, представляются 
данныя, побуждаюпця насъ догадываться, что сказан1е это 
о Пал']^']^ не совершенно измышлено Фантазхею автора, а въ 
основаши своемъ заимствовано изъ народнаго предашя". Ока- 
заше Исторш Руссовъ Костомаровъ сопоставляетъ съ мало- 
русской п-Ьснью, записанной изъ устъ народа въ Каневскомъ 
у4зд4 Кхевской губернш. Эта л4сня совершенно сходствуетъ 
съ 2-мъ вархантомъ 2-го рода Рудченко (по нашему обозначе- 
Н1Ю К). Отличается она отъ вар. Рудченка только въ одномъ 
стих-Ь и языкомъ. Оказанхе Исторш Руссовъ приведено Ко- 
стомаровымъ въ переложенш. Мы выпишемъ его прямо изъ 
Исторш: 

9,Вельможи польсше... злобясь на Пал1я за партизанство 
его съ королемъ, опасное ихъ могуществу, схватили Пал1я 
тайно на проезд* его въ Шевъ по набоженству и завезли его 
въ кр-Ьпость Магдебургскую на вечное заточенхо, гд* проси- 
д']^лъ онъ въ заключен1и около года. Казаки его командовашя, 
которыхъ онъ составлялъ все благополучхе и самое бытхе, на- 
хватали было многихъ знатныхъ Поляковъ въ свое заключенхе, 
чтобы обм-Ьномъ ихъ выручить Пал1я, но ни мало въ томъ не 
успели... Они по такой неудач-Ь прибегли къ хитрости, и какъ 
во всю Польшу и часть Гермаши безпрестанно выходятъ изъ 



главныхъ русскихъ источниковъ, до исторш Ма1оросс1и относящихся. Москва. 
1870 г., стр. 52 ва.). 

*) Костомаровъ, Ист. каз. и т. х*> 44 стр. Проф. Лнтоновичъ въ своихъ 
лекшяхъ за 80 — 81 годы такъ характеризуетъ Истор1ю Руссовъ: „Желая предста- 
вить полную, посл-Ьдовательную истор1ю украинскаго народа, авторъ ея принужденъ 
измышлять факты тамъ, гд'Ь ихъ не давали источники, переносить явлен1я поздиМ- 
ш1я на предшествующую эпоху ^. Г. Карповъ постоянно прилагаетъ къ Истор1и Рус- 
совъ эпитетъ „фальшивая^. Интересенъ отзывъ о ней М. Максимовича: „въ знамени- 
той Истор1и весьма зам-Ьчательной со стороны художественном, МалороссШская ка- 
зачина XVI и ХУП в-Ька представлена съ тою же поэтически своевольною пере- 
стройкою д']^йствительности, съ какою Гоголь, въ своемъ Тарас']^ Бульб'б, и Шев- 
ченко, въ своихъ Гайдамакахъ, изображали избранный ими эпохи. О дознан1и и со- 
блюдеши историческаго факта у вс']&хъ троихъ не было заботы^ (Г.Карпавъ, о. с, 
гл. ГУ. стр. 42 вд.). 
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Малоросош купечесше караваны больишш! воловммм обоэамя 
съ пшеномъ, волною, разными кожами и другими продуктами, то 
они, снарядивъ великш абозъ на воловыхъ Фурахъ и наложивъ 
на нихъ по части вс4хъ своихъ продуктовъ, поместили при 
нихъ Фурыц1ками и внутри фуръу покрытыхъ волною и кожа- 
ми, до 300 казаковъ съ ихъ сбруею и, такимъ образомъ, подой- 
дя къ г9роду Магдебургу, упросились съ обозомъ ночевать въ 
город*, а воловъ выгнали на наемную отъ города пастьбу, за 
которую дорого заплатить обещались. Въ наступившую ночь^ 
когда въ город* все успокоилось, казаки, вышедши изъ Фуръ, 
пробрались тихо къ крепости, въ которой заключенъ былъ Па- 
лш и о которой завремеино они ра»в']&далн, схватили осторожно 
привратниковъ и другихъ нужиыхъ стражей, зат4мъ освобо- 
дили 11ал1я и взяли его съ собою, а съ нимъ увезли и 4 легк1я . 
пушки съ ихъ снарядами, въ город* же оставили порожнхя Фу-< 
ры съ чучелами людей, яко бы спящихъ подъ напредками. 
И такъ собравшись, прошли они всю ночь и часть дня, пока 
осмотрелись городск1е начальники; но погоня ихъ была непро^ 
должительна и безуспешна" ^)- 

Оказанхе Исторш по ердержанш своему подходит* ко 
2-му роду вархантовъ песни, т.-е. къ вархантамъ песни о чу- 
мацкомъ воинскомъ подвиге. Но, сравнительно съ песнью, сю- 
жетъ здесь осмысленъ, усложненъ подробностями и мотиви- 
рован*. 

Если принять свидетельство Летописи Грабяйки за исто- 
рическ1Й Фактъ, въ виду ея общей достоверности, то (жаза- 
Н1е Исторш Руосовъ, ^преисполненной выдумками", надо 
счесть именно за сказанхе. Значитъ событ1я съ подробностями 
и прхурочетемъ Исторш Руссовъ не было. Костомаровъ же 
предполагаетъ его реальность на основаши сличешя Исторш 
съ своимъ вар1антомъ песни. Но, что можетъ дать такое сли- 
чеше? ведь сходство м.-русской песни съ легендой только 
общее. Что же касается до упоминан1я лисицъ, куницъ и со- 
болей, то этого въ Исторш нетъ. А эта черта - — великорус- 
ская и сближаетъ мало-русс^. песню съ великорусскими то- 



I) Чтешя въ Имп. Об. Ист. й Др. Росс, при Моск. Уяцв. 1846 г., ]1|4', стр. 189. 
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1*0 же сюжета и со ск. в. Такъ же и прхурочеше къ Паоа^б 
существуетъ только въ Исторш, — въ в.-р. же и м,-р. и^сняхъ, 
такъ же какъ и въ ск. е., этого лрхуроченхя н*тъ. Мы им4вмъ 
гораздо большее право сближать м.-р. 11']&сню съ произведе- 
нщми в.-русс. словесности и книжности, хотя бы по степени 
близости разработки даннаго сюжета. Правда, можно предста- 
вать себ* д*ло такъ, что сюжетъ былъ первоначально прхуро- 
ченъ къ Палш, зат^мъ имя его утерялось въ нар. иредаши и 
п^сн']^, зат^мъ нар. предаше и п^сня, иначе пр1урочивъ свой 
сюжетъ, перебрели къ Великоруссамъ, гд* создали п*сни и ск. 
е. Но во 1-хъ не великорусск1я произведешя съ этимъ сюже- 
томъ носятъ на себ* малорусское влхяше, а наоборотъ, во 2-хъ, 
почему именно имя Пал1я должно было утеряться въ малор. 
поэзш, в^дь это ея любимый герой? Въ 3-хъ ск. е. пи^л^ уже 
сюжетъ записаннымъ около того времени, когда событ1е съ Па- 
лхемъ должно было произойти. Истор1я Руссовъ даетъ свид^^- 
тельство позднейшее — она была сложена въ полов. ХУШ в. 
Что бы ни говорили о утрат* имени Пал1я, но Фактъ тотъ, что 
въ народной малорусской словесности не найдено этого име- 
ни прхуроченнымъ къ нашему сюжету. 

Поэтому нельзя согласиться съ выводами Костомарова! 
„Всякш увидитъ, говоритъ онъ, что п4сня эта (т.-е. вархаатъ 
Костомарова) могла сложиться на основанш такого событ1я 
(т.-е. историч. увоза Пал1я казаками), ставшаго народной ле* 
гендой** ^). 

Впосл-Ьдствхи Костомаровъ отказался отъ этихъ выво* 
довъ. Въ виду крайней распространенности нашего сюже- 
та въ разныхъ пр1урочен1яхъ, въ виДу того, что существу- 
ютъ легенды, подобныя разбираемой нами, очень древн1я и 
у разныхъ народовъ, Костомаровъ говоритъ въ своей реценз1и 
на статью Стоянова: „напрасны будутъ усил1я прхурочить ее 
(т.-е. п*сню), къ какому нибудь определенному историческому 
событш въ томъ или другомъ в^к* нашей истор]и. Ее уже, * 
какъ видно, относили къ событхямъ ХУП в4ка. Псевдо-Койис- 
скш разсказываетъ подобное собьте по поводу освобожденхя 



<) Русо. Мысль 1880 Г. ка. VI., ор. еа^ 4б, 4& стр. 
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1сазаками Пал^я изъ польокаго ил-Ьна; нейзв'Ьстно самъ ли йсвв- 
доисторикъ пригналъ тотъ разсказъ къ Пал-Ью или взялъ уже 
готовое приложеше его въ народ*" ^). 

Теперь обратимся къ частностямъ статьи Костомаров а. 
Мы раньше сказали, что приведенный имъ варханта. отличает- 
ся отъ Е (Рудченка) только языкомъ и чтенхемъ одного стиха: 

Въ вар1ант']& Костомарова (въ данн. стать*) бурлакъ при- 
глашаетъ майстровый народъ: 

„Ой завупимо мы, браття, да широшй листъ найббльшхй'*. 

Этотъ шир. найб. листъ Костомаровъ объясняетъ какъ „про- 
ездную грамоту", но вархантъ Д по моему, даетъ бол'Ье вер- 
ное чтеше: 

„Ой закупимо, браття, тисовый лгсокь найбхльший^^ 

При такомъ чтен1и посл^дующш стихъ хорошо согласуется съ 
этимъ, въ обоихъ вархантахъ: 

„Зробим, браття, твтораста С1м воз^в'^ 

(т*-е. купимъ л*су и сд*лаемъ изъ него 157 возовъ). 

Раньше было упомянуто, что разбираемый нами сюжетъ 
былъ пр1уроченъ также къ легейд-Ь о взят1и г« Торча. Легенду 
эту записалъ въ 1862 г. на развалийах'Ь Торча, древняго го- 
родка на р. Отугн*, П. И . Ревякинъ отъ путеводителя своего 
крестьянина Еорпгн Валоваго и сличилъ ее съ л*тописнымъ 
разсказомъ о взятш города Торческа, йа той же Отугн*, По- 
ловцами въ 1093 году. Въ виду того, что легенда и л-Ьтопись 
очень близки между собою по содержанш, П. И. Ревякинъ 
рЬшилъ, что развалины Торча соотв*тствуютъ м-Ьсту положе- 
Н1Я Торческа ^). А. Стояновъ, считая выводы П. И. Ревякина 
слишкомъ скромными, развилъ ихъ и пополнилъ, сличивъ л-Ёто- 



>) |,Относитоя-ли 1гЬскя о йЗят1и Азова УЛ» Событ1ямъ XI в^^ка^ Шевск. Стар« 
82 т. августъ, 363, Зв4 стр. 

') Статья П. И. Ревякина была напечатана въ К1евскихъ Губернскихъ В'б* 
домостяхъ 1863 г. (во время редакторства А. Стоянова), есть она и въ вид'Ь отд^^ль^ 
ноМ брошюрки. То и другое издаше библ1ографическая р'Ёдкость. Въ виду того, что 
содержан1е статьи П. И. Ревякина очень мало касается нашей работы и передано 
А* Стояновымъ, мы къ неМ не обращались. 
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1ШСНЫЙ разсказъ съ легендой и песнью разбираемаго нами сю- 
жета. Статья Стоянова появилась въ шл* 1882 года въ Нев- 
ской Старин* ^) и возбудила полемику, которой посвященъ 
радъ статей — Новицкаго, Костомарова и Драгоманова (М. 
Т — ова)^). Церейдемъ къ разбору упомянутой статьи Сто- 
янова. 

Летописный разсказъ весьма близокъ къ легенд* Корнхя 
Валоваго. Только эпизодъ о самомъ взйтш города, самый ко- 
нецъ пов*ствован1я, ничтожный по объему, сравнительно съ 
другими, вполн* совпадающими частями л4тописи и легенды, — 
иначе излагается въ летописи, ч-Ьмъ въ легенд*. 

Въ л-Ётописи разсказывается, что торчане крепко боролись. Но 
половцы „отъимаху воду и извемогати начата людье въ град*, вод- 
ною жажею и голодомъ. И прислаша Торци въ Святополку, глаголю- 
ще: аще не пришлеши брашна^ предатися имамы. Святополкъ же яа- 
ела имъ^ и не б}ь лвгь внрастгхя въ градъ^ миооюеетвомь вой ратныхь, 
Изнемогоша люд1и въ град* и предашася ратнымъ** [П. С. Р. Л , т. 1, 
Лавр. л*т., стр. 93 — 96]. 

Въ разсказ* Коршя Валоваго половцамъ соотв*тствують гбрды. 
Имъ „не можна було его (т.-е. Торча) добути". Торчане успЬшно от- 
бивали ихъ приступы. „Его (т.-е. Торческъ) тавъ хитропщми 1 узяли: 
воду одвернули съ Отугны да чумакомь**. 

Другой сказатель Омелько (Шевск. губ. близь Б*лой Цц)вви) 
объяснилъ выражен1е „чумакомъ'* такъ: „узяли (орды) да зробили «м- 
тораста чумачихь воз1вь; у перег понакладали борошна^ а у ааепшАЬ- 
ныхъ аалнгли тай кажуть: се ми епмъ праеьянтл одь помощи веземо. 
Т! — мабуть у ночи д1ло було — ивидчинили имъ браму. Такъ Торчъ 
й узяли" (К. Ст. 82 г., шль, 88 стр.). 

Въ другой разъ Омелько еще больше объяснилъ разсказъ; спо- 
собъ ВЗЯТ1Л кто-то выдумалъ: „Хтось выдумавъ: а давай, братщ, епо- 
рядимъ п1втори сотни воз1въ, шби хуру СЪ праеьянтомъ веземо".,* 
„такъ и теперь спивають: 

А аробимъ, брагщ, п1Втораста возовъ, 

Да поидемо въ Азовъ. 

Приходе купчина питае: 

У насъ, брате, товаръ доропМ". 

Чтобы согласить п-Ьсню съ легендой, Омелько говорить, что Торчъ, 
можетъ быть, когда нибудь звался Азовомъ. 



*) „Южно-русская п-Ьсня о событш XI в-Ька*. 

') Августъ, Сентябрь, Ноябрь 1882 г. Шевск. Старина. 
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Итакъ въ л-Ьтописи разсказывается, что союзникъ Торчанъ 
Святоиолкъ послалъ брашна въ Торческъ, но его нельзя было 
провести — непр1ятели м4шали; въ легенд* же говорится, что 
орды употребили хитрость — взяли городъ посредствомъ 150 
чум. возовъ, куда положили борошна и воиновъ, сказавъ, что 
они посланы отъ помогщ, везутъ провхантъ. 

Такимъ образомъ прямого соотв'Ьтствхя л4тописи легенд-Ь 
н4тъ. Въ л-Ьтописи н-бть никакого намека на хитрость, упо- 
требленную при взятш города. Это признаетъ и Стояновъ (96 
стр., положенхе 2). Съ другой стороны самъ Омелько указы- 
ваетъ на близость этого м-Ьста легенды съ п4снью о воинскомъ 
чумацкомъ подвиг*. 1Исня близка къ концу легенды, летопись 
же совершенно не намекаетъ на взятхе города чумакомъ — - въ 
виду этого в*роятн*е предположить , что не летопись послужи- 
ла источникомъ легенды и п*сни въ данномъ м*ст*, напротивъ 
того сюжетъ п-Ьсни должно быть повлхялъ на конецъ легенды. 
^Омелько, говорить Костомаровъ, зд-Ьсь прхурочилъ къ Торче- 
ску общую, известную вс*мъ пЬсню^ (К. Ст. 82, авг., 364 стр., 
полож. 2-е). 

/Что же касается общаго содержан1я легенды, то оно до 
тонкости передаетъ летописный разсказъ, въ оболочк* чисто 
народнаго малорусскаго языка. Но эта необыкновенная бли- 
зость л§[рдщ^ съ л*то1шсью заставляетъ заподозрить пер- 
вую въ книжномъ происхожден1и, и притомъ очень иозд- 
немъ. „Намъ остается желательнымъ знать, говорить Косто- 
маровъ (Шй.): былъ ли грамотенъ Корн1й Валовый, и не сооб- 
щалъ ли ему св^д^нш о древнемъ Торческ* кто-нибудь изъ 
печатной книжки... Что то ужъ слишкомъ близко знаетъ этотъ 
К. Валовый о собьтяхъ XI в*ка... Какъ могло такое собьте, 
одно изъ многихъ, похожихъ въ главныхъ чертахъ другъ на 
друга, уц*л4ть въ течен1и 800 л'Ьт'ь въ народной памяти?!'' 
Действительно — это, кажется, единственный примерь такой 
консервативности малорусскаго преданхя. Въ виду этого не- 
возможно видеть источникъ п*сни въ легенд*, очевидно очень 
поздней, песни, сюжетъ которой еще въ XVII в. былъ запи- 
санъ великор. литературою. 

Но Стояновъ твердо в*ритъ въ то, что малорусское на- 
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селеше теиерешняго времени представдяеть васелен1е искон- 
ное въ Южной Руси, а потому непрем^Бнно хочетъ прхурочитъ 
легенду и п^сню къ XI в^^ку. Не довольствуясь вар1антамн н6- 
они Рудченка, онъ отыскиваетъ другхе, при чемъ на одномъ 
изъ нихъ, загадочнаго содержан1я, строить всЬ свои посл1^ду- 
ЮЩ1Я доказательства. 

Первый вар1антъ, который даетъ Отояновъ (за1шсанъ въ 
сел^ Великая Сн1тинка, Егевск. губ., въ дальн. ссылкахъ — (7), 
почтя вполн^^ совпадаетъ съ Вку т.-е. относится къ вар1анта11ъ 
мирной чумацкой продажи; въ немъ тотъ же странный ко- 
нецъ, что и въ Вк, только число возовъ и воловъ въ немъ 
иное — швтретяста, да еще есть знаменательное объяснеше 
п^^вца: ^а вони ще привезли у возахъ не товаръ, а козаювъ^. 
Этотъ вархантъ не далъ, конечно, Стоянову прямыхъ основа- 
Н1Й для подтвержден1я его теорхи. Онъ считаетъ С п*снью 
„достаточно безсмысленной и очевидно искаженной^ '). Но 
другой вар1антъ (записанный въ м. Василивщин^, Васильков- 
скагоу^зда, Кгевской губернш, въ дальн^^йшихъ ссылкахъ — 
^ш^ далъ возможность ему сблизить пЬсню съ легендой и осо- 
бенно съ л^^тописью. Вщ относится къ вархантамъ воинскаго 
подвига надъ Азовомъ. Сначала онъ не нредставляетъ отличш 
сравнительно съ ними. Первыми стихами Вщ, подобно имъ, 
не отличается отъ варгантовъ мирной продажи; подобно вархан- 
тамъ воинскаго подвига (Рудченка) направляютъ чумаковъ 
прямо въ Азовъ, не заставляя закупать ихъ по городамъ пуш- 
ной товаръ. Товаръ этотъ является в'ь немъ также отговор- 
кой чумаковъ. Отличхе въ немъ сравнительно съ вархантами 
в. подвига (Рудченка) проявляется сначала въ числ* возовъ и 
воловъ: швтораста С1мъ; зат'Ьмъ въ немъ н4тъ перечислешя 
взятыхъ чумаковъ и ихъ обязанностей при 0603*]^, онъ прямо 
говоритъ: 

„И поставимо, братгя, 

Швтораста С1мъ молодцовъ'^ 

Поел* чумацкаго ответа купцамъ (зд4сь превеликимъ), что 
у нихъ ьъ возахъ лисицы, куницы и черные соболи, въ варх- 

*) 98 отр. ор. с1Г. 
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ант4 Вщ есть прибавка сравнительно съ Е — прибавка инте- 
ресная: чумаки, не показывая несуществующхй пушной то- 
варъ въ возахъ, говорятъ азовскимъ купцамъ: 

„А по завтрашнимъ, браття, 
Побачемо ще й сами^Ч 

Т.- е. завтра сами увидите, какой у насъ товаръ (а по вархан- 
ту Л* и зам4тк* п4вца С у нихъ лежали въ возахъ казаки, до- 
бры молодцы). Эти 2 стиха, какъ мы увидимъ ниже, встре- 
чаются въ вар. Драгоманова и, повидимому, принадлежатъ 
основному виду п*сни о воинскомъ подвиг*. 

Дал4е въ Вщ сл4дуютъ непонятные стихи: 

^Е 



Ой изъ вечера, браття, Гей учора 13 вечора 

Орда городъ обняла, ТаМй приказъ отдали, 

А и къ твночи, братьтя, А такъ якъ о швночи 

Орда въ городъ увхйшла, Азовъ городъ узяли. 
А и къ свитови, браоътя, 
Волы й возы забрала. 

Ни съ того, ни съ сего какая то орда обнимаетъ съ вечера го- 
родъ, входить въ него вполночь и забираетъ на разсв*т4 волы 
и возы — должно быть чумацкхе. Ооотв^тствуюпця Вщ сло- 
ва Е довольно понятны, въ виду дальн-Ьйшаго разсказа — тамъ 
говорится какой именно приказъ отдаетъ лицо, какъ бы на- 
чальствующее, врод4 от&мана чумацкой валки или казаковъ. 
Самый приказъ Е несколько искаженъ — отаманъ велитъ гра- 
бить какое-то судиОу вместо ожидаемаго нами Азова: 

„Ой збхрайтеся, хлопщ 

Вс1 молодщ на еудно^ 

Та берите, грабуйте, 

Кому чого надобно, 

Гей кому срхбла, а кому злота 

Кому сукон дорогих, 

А кому мало, недостача, — 

Черкесочок молодих. 

Въ этомъ сбор* на судно, по моему, слЬдуетъ видеть вль 
ян1е какой-нибудь другой малорусской п*сни. Варханты ве- 
ликорусской п*сни, лучщхе изъ нихъ, представляютъ цельный 
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разсказъ, чрезвычайно близкш по сюжету и его разработк'б 
къ малорусскимъ д-Ьснямъ, но въ нихъ д-бло идетъ только объ 
Азов*. Кром4 того, разв* слова вар. Е: ^Гей учора изъ вече- 
ра — Азовъ городъ узяли", не указываютъ на то, что приказъ 
именно относился къ разграбленш Азова? Если въ вар. Е уда- 
лить сборъ на судно и разграбленхе отнести къ Азову, чего 
требуетъ смыслъ предыдущихъ словъ варханта, то получится 
хорошш разсказъ о изв-Ьстномъ воинскомъ подвиг*, и слова 
чумачьяго приказа: ^Кому ср1бла" и т. д. до конца, придутся 
какъ разъ кстати. 

Въ вархант* Вгц не упоминается ни о какомъ приказ* чу- 
мака своимъ товарищамъ, но существованхе этого приказа под- 
тверждается какъ вархантомъ 5з, сообщеннымъ Драгомано- 
вымъ, такъ и великорусскими п*снями, вообще хорошо сохра- 
нившимися. Следовательно, необходимо подозревать пропускъ 
въ Вщ. Т4мъ бол^е, что за вышеупомянутымъ разсказомъ 
объ орд* въ этомъ вархант* вдругъ сл^Ьдують слова: 

Кому суконъ, кому злота, 
Кому суконъ дорогихъ, — 
А которому недостача, 
То туркенивъ молодыхъ. 

Эти слова "7- если не предполагать пропуска — совершенно не 
вяжутся съ предшествующимъ разсказомъ Вщ, 

Упоминанхе Вщ объ ордть также нельзя считать органиче- 
ски присущимъ тексту п-Ьсни о воинскомъ подвиг*. Въ самыхъ 
сохранныхъ ея вархантахъ малорусскихъ и великорусскихъ 
ничего о подвиг* орды не говорится, не упоминается этого 
ни въ легендахъ того и другого русскаго племени, ни въ Ис- 
торш Руссовъ. 

Л Сл*довательно вархантъ Вщ явля ется искаженнымъ и не 
Г характернымъ для п*сенъ своего типа. 

л И Костомаровъ согласен'ь съ т*мъ, что упоминаше объ ор- 
д* нехарактерно для малор. п*сенъ разбираемаго нами сюжета. 
Этотъ эпизодъ объ орд* Костомаровъ относитъ къ заимствова- 
нш изъ какой-нибудь другой п*сни, сходной по содержан1ю 
или даже по отдаленному подобш нап*ва (367 стр., К. Ст., 
82 г.,'>вг.). 
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Въ томъ же сборник* Рудченка есть прекрасная чумацкая 
п*сня (IX, А., стр. 102 — 104) о неудачном'Ь ноход* чумаковъ 
въ Крыв|ъ по соль. Время для путенгеетвхя было неудобное — 

„Стала орда, вся чорная, 
С-п1д нсфя ветавати**. 

„Н1МЦ1 компашйщ** советовали, въ виду нашествхя орды, по- 
скорее набрать соли. Но не вс4 чумаки послушались: 

А котор! чуначенькн 
Того не чували, 
Вони ж в тому превражому 
Криму 30 скотомъ пропали... 

Далее поется: 

Ой хвалився Доврорук, 
Що не здШме орда рув, 
Орда руки 1зняла 
Чу]«аченьк1в заняла... 

Судя по этой песне, столкновенхя орды съ чумаками бывали и 
певались. Такъ что ничего нетъ невозможнаго въ предполо- 
женш, что песня о подобномъ столкновеши и отразилась на 
разсматриваемомъ нами вар1анте. 

Но А. Стояновъ считаетъ вархантъ Вщ более другихъ со- 
хранившимъ старину. Онъ видитъ въ эпизоде объ орде не за- 
имствованхе изъ другой песни, но отражеше легенды. Въ ле- 
генде действуеть орда и здесь тоже. Въ легенде Омелько 
говорить, что орда взяла городъ ночью („мабуть у ночи бу- 
ло Д1Ло"), въ песне — орда облегаетъ городъ вечеромъ, вхо- 
дитъ въ городъ въ полночь, а утромъ грабитъ имущество гра- 
жданъ. Но во 1-хъ легенда, очевидно, поздняго книжнаго 
происхождетя, не могла ироизвести сюжетъ известный уже 
во 2-ой половине ХУН века; во 2-хъ нетъ близкаго соответ- 
ств1я легенды и пЬсни. Нельзя устанавливать ихъ близость на 
слове ^орда", нельзя, кроме того, объяонеше Омелька считать 
за неиременную пр11надлежность легенде. Олова „мабуть у но- 
ч1 дко було" принадлежать несомненно творчеству Омелька, 
подобно его обьяснешю, что ^Азовь*' — , вероятно, древнее 
имя ^ Торча**. Загемъ нетъ никакихъ указашй въ несне, что- 
бы орда грабила имущество гражданъ. 
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Стояновъ видитъ въ своемъ варган!^ не тодько бли- 
зость съ легендой, но и съ летописью — п^сня какъ-бы ис^ 
правляетъ разсказъ легенды сообразно съ л^Ьтописью: 

^Омелько и первый вархантъ (т.-е* С) говорят!, что въ 
городъ вошли обманомЪу чего въ л^топнси нЪтъ; второй вар1- 
антъ прямо говорить, что орда захватываетъ возы, что бол^е 
согласно съ летописью, по которой Святополкъ не ногъ доста^ 
вить брашна осажденньшъ торчанамъ^. 

Указавъ на невозможность предположешя, что сюжетъ 
п^сни исходитъ изъ летописи, Костомаровъ возражаетъ Сто- 
янову и въ томъ, что Онъ напрасно видит! особенную бли- 
зость варханта Вщ съ летописью: въ пФсн^ не говорится, что 
орда захватила возы передъ городомъ, какъ о томъ повеству- 
ется въ л*тописи (Шев. Ст., 82, авг., 366 стр.). 

Въ имени орда Стояновъ непрем^Бнно хочетъ видеть По- 
ловцевъ: ^если-бы какая-либо татарская орда въ боАе позднее 
время захватила турещий Азовъ.., какимъ образомъ Фактъ этотъ 
отразился въ южно-русскомъ эпос***, да еще въ п^сняхъ, бы- 
тующихъ у Днепра. Но вставка объ орд*, какъ мы уже го- 
ворили, искажаетъ сюжетъ и должна считаться заимствова- 
нхемъ изъ другой п*сни. Что же касается до района распро- 
странен1я п*сни разбираемаго нами сюжета, то она, по свиде- 
тельству Костомарова, не составляетъ м*стнаго сокровища и 
существуетъ въ Малороссхи повсюду (К. Стар., авг., 364 стр.). 
Она существуетъ и въ Великороссш — отъ Дона до Олонецкой 
губерши. 

Последнее доказательство прхур очеюя п*сяи (в ар* Вщ) 
къ событш Х1^. у Стоянова необыкновенно странно; онъ тол- 
куетъ слово „туркенхв" — торчанок, торкенхв. Зат*мъ приво- 
дитъ свидетельство л*тописи, что поел* ВЗЯТ1Я города Полов- 
цы набрали себ* полонъ изъ Торчанъ. Но пленники бываютъ 
всегда поел* взятхя городовъ. А туркеня, по словамъ Костома- 
рова, есть просто малорусское назваше турчанки. Такъ пони- 
малъ и Гоголь и всяк1й малороссъ. Новицкш (Шевск. Стар., 
82, авг., 421 стр.) приводитъ малор. народную п*сню, гд* это 
слово употреблено именно въ такомъ значенш: 



^ бй -- 

,,А на тому корабл! 

Сидитъ турчинъ изъ туркенею". 

Но прхурочивъ п1Ьсню къ событш Т^ т^'Ькя^ ^ Зтоянов'Ъ долженъ 
былъ объяснить появлошо въ ней именъ городовъ, относящихся 
къ геограФ1и казацко-татарской эпохи, а не уд*дьно-в4чевой: 
онъ считаетъ ихъ поэдн']&йшими наслоен1ями. 11оздн']&йшее вл1- 
яте видитъ онъ и въ бытовомъ характера п^сни, причемъ ^ви- 
димую безсодержательность искаженной вреиенемъ и'Ьоки (и въ 
особенности перваго варханта, т.-е. С) и несходство ея характе- 
ра съ общимъ типомъ южнорусскихъ чумацкихъ п-Ьсенъ** счи- 
таетъ ^за одно ивъ доказательствъ ея древности" (96 стр. 
ор, ок.). 

Чтеше п-Ьсни по варханту ^ (Рудченка), по моему, не вы- 
зываетъ представдешя безсодержательности. Она, правда, ис- 
кажена зд*сь въ одномъ м*ст4 (сборъ на судно), но если это 
м^сто, на основанш великорусской пФсни того же сюжета, 
счесть за вл1ян1е п^сни посторонней и предположить, что раз- 
граблеше относится къ Азову, какъ того требуетъ смыслъ, 
то получится довольно сохранившшся разсказъ о взятш Азова 
чумаками путемъ хитрости. Необходимо думать, что „ Азовъ" — 
имя первоначальнаго текста п^сни воинскаго подвига. Во вс^хъ 
вар1антахъ этого типа (и Драгомановскихъ) упоминается имен- 
но Азовъ. Что же касается до Щутчина (вар. Л и Костома- 
ровск1Й въ статье, прхурочиваюп^ей подвйгъ къ Пал1ю), то мы 
уже говорили, что въ этомъ видно вл1ян1е п%сенъ мирной 
продажи. 

Вообщ е необходимо различат ь въ малорусскихъ ва рхан- 
тахъ, дошедшихъ до насъ, 2 определенные типа: 1) мирной 
продажи чумаковъ, 2) в оинска го подвига. Въ какой зависимо- 
сти стоятъ эти два типа? Вар1анты мирной чумацкой продажи 
(Ж, Вку С) действительно безсодероюательпы и не походятъ 
по характеру на малорусск1я чумацк1я песни. Приписать само- 
стоятельное происхожден1е имъ не возможно. Непременно 
надо видеть въ нихъ переработку. Что же они переработали? 
Ихъ источникъ заключается въ вархантахъ воинскаго подвига, 
съ которыми они имеютъ текстуальную связь во многихъ ме- 
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стахъ. Такъ какъ изъ предыдущаго изложен1я видно, что вар. Е 
самый сохранный и типичный представитель воинскаго подви- 
га, то мы и сравнимъ его съ вар. Ж, Который тоже лучше дру- 
гихъ вар1антовъ мирной продажи передаетъ свой типъ. Зд^Ьсь 
необходимо припомнить содержате Ж. Вар1анты мирной прода- 
жи сохранились хорошо и передают^» текстъ ночти бвзъ изм^- 
нешй. Вархантъ Ж не им-Ьеть начали, но его легко воспол- 
нить изъ вархантовъ мирной продажи, отчасти и изъ вархан- 
товъ воинскаго подвига, которые въ данномъ м'Ьст^ доволь- 
но точно совпадаютъ съ вархантами первага типа. Но упомя- 
нутый недостатокъ Ж совершенно искупается ега общимъ 
видомъ и концомъ. Вар1анты С и Вк^ какъ мы уже видели, 
им*ютъ въ конц* прибавку сравнительно съ Ж, искажающую 
смыслъ п^сии и очевидно позднейшую. Шсня была такъ без- 
содержательна, что народъ ее дополнилъ въ чумацкомъ дух'6, 
но дополненхе не слилось со сиысломъ предыдущаго рг^скаэа 
и сохранило свой чуждый ему характеръ. Это именно прибав- 
ка. Къ счаст1Ю, Е^ лучшш представитель воинскага подвига, 
сохранилъ свой конецъ, сохранилъ его и Вщ, Этотъ конецъ 
совершенно совнадаетъ съ концомъ Ж и такимъ образомъ 
оправдываетъ нашъ взглядъ на иродолжен1в текста Ж, едЬ- 
ланное вархаитами С и Вк. 

Такимъ образовгь, если мы дополнимъ начало Ж, то онъ 
явится характернымъ представителемъ первоначальнаго текста 
вархантовъ своего типа. 

Сравнивая Е съ Ж, мы увидимъ, какъ варханты мирной 
продажи, говорящхе о чумацкой торговл*, но чуждые по раз- 
сказу другимъ пФсндмъ о этой торговле, такъ сказать очумачи- 
вали, перерабатывали сюжетъ п4сни воинскаго подвига. 

Сначала оба типа п4сни (вар. Е и Ж, заменяемый зд-Ьсь 
Си Вк) не разнятся между собою. Д-бло идетъ о снаряженш 
обоза — снаряжеше обоза предполагаетъ смыслъ вараантовъ 
того и другого типа; это м*сто одинаково пригодно для обо- 
ихъ типовъ. Зат4мъ, вараанты воинскаго подвига говорятъ 
о взятыхъ при обоз*]^ молодцахъ, варханты мирной продажи 
опускаютъ это м*сто. Оно для нихъ не характерно. Дал^е, 
варханты воинскаго подвига направляготъ обозъ прямо въ 
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турвцко-татарск1Й Азовъ, къ цФли задуманнаго преднрхятхя* 
При въ4зд* обоза въ городъ тамошнхе купцы спрашиваютъ 
о товар*. У чумаковъ иди людей, принявшихъ ихъ видъ, н'Ьтъ 
товара, но они необходимо должны ответить. И отв^чаютъ, 
что у нихъ лисицы, куницы и черные соболи, „а завтра уви- 
дите сами** — въ этихъ словахъ слышится тайная: угроза (Бз, 
Бх, Вщ). Но свидетельству Е и зам-Ьтк* п^вца при С, у нихъ 
въ тел^гахъ воины). Вар1анты мирной продажи переработали 
это м-Ьсто сообразно своей сред*, ч-Ьмъ уничтожили логичность 
и содержательность разсказа. Они направляютъ обозъ по тор- 
говымъ рьхнкамъ (также и въ Азовъ) и нехарактерную для 
нихъ отговорку воиновъ обращаютъ въ Фактъ, въ действи- 
тельную закупку упомянутаго пушного товара. Они про до л- 
жаютъ р^чь купцовъ въ дух*, чисто торговомъ. Купцы обе- 
щаются закупить товаръ — лишь постояли бы до завтра. Эти 
слова, очевидно, представляютъ переработку скрытой угрозы 

воиновъ. 

А по завтрашним, браття, 
Побачемо ще й сами. 

Зат^мъ, въ варгантахъ мирной продажи идутъ слова, непонят- 
ный въ устахъ купцовъ, они-де заплатятъ за товаръ такъ: 
кому ср1бло и т. д. Въ то же время эти слова такъ ум-Ьстны въ 
рЁчи начальника воиновъ, созывающаго ночью своихъ товари- 
щей и приказывающаго имъ грабить, что только можно. (Срав- 
неше того и другого типа песенъ мы производили на осно- 
ван1и вс^хъ вархантовъ песни, принимая однако за основные 
вар. Е и Ж). 

Итакъ вар1анты чумацкой мирной продажи, несомненно, 
произошли отъ вар1антовъ воинскаго подвига, которые частхю 
утратили первоначальное прхурочеше его къ Азову, благода- 
ря чумацкой замене этого города обычными торговыми пунк- 
тами. Въ виду этого нельзя принять мненхе Стоянова, что 
искаженность и безсодержательность всехъ вархантовъ песни 
(онъ ссылается въ примечанхяхъ на варханты Рудченка) есть 
доказательство древности ея (т.-е. глубокой древности — 
XI века). Доказательствомъ древности не является и то, что 
песня мирной продажи не сходствуетъ по характеру съ чу- 
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мацкими ланями вообще. Что же касаетоя до вар1антовъ во* 
инсжаго подвига, то они далеко не безсодержатежьны. 

Друше изсд^^дователи *) не сочувствують теорхи Стояно- 
ва и съ болыпимъ правоиъ, ч^^мъ онъ, сближаютъ вар1анты во- 
инскаго подвига (молчаливо принимая ихъ за основные, а имя 
Азова за присущее первоначальному виду п^сни) съ ск. в. 
Д'^йствительно, въ нихъ есть большое сходство даже въ по- 
дробностяхъ. Посредствующее звено между м.-русск. п^нью 
и в.-русской сказочной редакцгею взят1я они видятъ въ пред- 
полагаемой великорусской п^сн^Ь. Ихъ предположен1е оправ- 
далось. Но Костомаровъ, согласный съ нимъ '), почему то ду- 
маеть, что сближеше ихъ справедливо только по отношению 
къ Вщу самому испорченному, какъ мы вид&ш, варханту. Но 
во 1-хъ Вщ гораздо дальше отъ ск. е., ч^Ьмъ остальные вархан- 
ты воинскаго подвига, во 2-хъ, если принять наши неправле- 
ная варханта ^&, то онъ больше друтихъ подходить къ ск. е. и 
существующей великорусской п^сн%. А такъ какъ вархантъ Е 
является хорошимъ представителемъ первоначальнаго текста 
мало-русскихъ вар1антовъ и сходствуетъ больше другихъ со 
ск. в. и в.-р. п']Ёснью, то съ этими произведен1ями в.-русс. книж- 
ной и народной словесности и надо сближать первоначаль- 
ный видъ малор. п^сни. „Что касается до самой п^Ьсни въ ея 
основ*, говорить Костомаровь, то мы не сомневаемся причи- 
слить ее къ разряду древнихъ; зам']Бтив1ь, что намь она всегда 
казалась заимствованною изъ великорусскихь, хотя уже отъ 
времени сильно притертою въ малорусскомь народномь обихо- 
де, но это не уничтожаеть въ ней колорита древности, напро- 
тивь, еще бол']&е придаеть онаго: ч*мь древнее п*сня, т*мъ 
близости въ ней можно найти больше съ другою единоплемен- 
ною народностью^. Изъ этихъ словь видно, что вообще мало- 



•) Т—въ (Драгомановъ — псевд. Толковниковъ) В4ст. ^^р. мартъ 77 г., 
Юевск. Стар., ноябрь, 82 г. — Ив. Новицк1и, Шевск. Стар., 82 г., сентябрь, ре- 
ценз1Я сборника Рудченка 74 г. 

') К. Ст., 82, авг., ор. е\1., 367 стр. Между прочимъ, Костомаровъ приво- 
дит!. так1я мн'Ьи1Я Рудченка и Драгоманова, которыхъ они никогда не держались. 
То же дЬдаетъ Стояновъ, такъ что Драгомановъ додженъ быдъ его опровергать. 
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русскую п4сню (а не отдельный ея вархантъ, какъ онъ гово- 
рилъ раньше) Костомаровъ считаетъ заимствованною изъ ве- 
ликорусскихъ, сюжетъ же ея, основу помимо всякихъ прхуро- 
ченхй, древнимъ, такъ сказать общерусскимъ. Действительно, 
параллель сюжету находится въ очень старыхъ русскихъ ле- 
гендахъ. Но древность и распространенность основы сюжета 
удостоверяется не только русской литературой. Воза чума- 
ковъ со скрытыми воинами можно сравнить, говорить Косто- 
маровъ, и съ Троянскимъ квнемъ: эти воза — ^тотъ же дере- 
вянный конь хитроумнаго Одиссея, введенный подъ друже- 
любнымъ предлогомъ въ Трою, и тайно нагруженный воина- 
ми, которые съ наступленхемъ ночи встали ивъ своего убежи- 
ща и разорили всю Трою^* *). Драгомановъ приводить еще 
дв-Ь западныя параллели ^): „есть Французская п4сня о взя- 
Т1И женскаго монастыря рыцарями, проникшими туда въ 
м'Ьшкахъ; есть голштинокая (дитмарская) п^сня о занятш 
замка рыцаря помещика крестьянами - вассалами, привезен- 
ными въ мЬшкахъ вместо дани** ^). Но для сюжета все- 
таки надо предположить источники Фактическ1е: „Когда сло- 
жился.... образь народнаго мхровоззр'Ьнхя, представляющш 
взят1е города посредотвомъ хитраго проведенхя туда во- 
иновь — мы сказать не въ состоянш; но в4рно то, что онъ 
сложился и облекся песнью всл'Ьдствхе не какого нибудь слу- 
чая, бывшаго тамь или зд-Ьсь когда-то, а ц-Ьлаго, можеть быть, 
ряда мелкихь случаевъ, и потомь самь быль источникомь мно- 
гихъ бол-Ье или мен*е въ свое время важныхъ подобныхъ со- 
бытш, происходившихъ въ действительности, такъ какъ этоть 
образъ составиль часть народнаго мхросозерцанхя, которое 
всегда, иногда и незаметно, двигаетъ историческимъ ходомъ 



») К1вв. Стар. 82 г., авг., 365 стр. „Относ, ли п^сня о вз. Азова къ событ1ямъ 
XI в*ка?'*. 

«) К1вв. Отар. 82 г., ноябрь, 241 стр.. Матер, и зам. объ укр. народн. сло- 
весности. 

•) Тамъ же Драгомановъ говоритъ: »въ украинскихъ л^тописяхъ, намъ по- 
мнится, есть подобное-же сказаше въ пов'&ствован1н объ одномъ изъ походовъ за- 
лорожцевъ на Крымъ въ ХУП и Х|1Г111 в.**. Это изв:&ст1е надо принять во внимаше, 
но оно не можетъ служить основашемъ для выводовъ, благодаря своей неопред'б* 
хенности* 
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судьбы народа". Драгомановъ ^) считаоть этотъ сюжетъ бро- 
дяш1мъ въ широкомъ смысл*. Съ достаточной ув-бренностью 
можно высказаться, что сюжетъ бродилъ между Великорос- 
С1ей и Малороссхей въ эпоху особой популярности Азова, по- 
тому что между сказашями того и другого племени есть сход- 
ство не только по разработке сюжета, но и по мелкимъ по- 
дробностямъ (напр. лисицы, куницы, черные соболи). О древ- 
нихъ русскихъ и иноземныхъ параллеляхъ взят1я города хи- 
тростш мы скажемъ подробнее н^1л^е. 

Ив. Новипкш первый ^) указалъ на замечательный парал- 
делизмъ малорусскихъ п-Ьсонъ этого сюжета и ск. в. (Чт), ибо 
остальные списки ск. е. (РЗ,У5,М9,1131) ему не были изв-Ьст- 
тны, такъ же какъ и варханты п-Ьсни великорусской. Выводы, 
высказанные въ 74 году, Новицюй не изм-Ьнилъ и въ поздней- 
шей своей статье ^), онъ ихъ только дополнилъ. Къ атой рт ятт^'^Ь 
мы теперь и обратимс я. Представителемъ первоначальнаго 
вида малорусск. песенъ Новицкш, подобно мне, считаетъ Еу 
не отрицая, однако, значенхя вставки объ орде Вщ. Вар. Е 
Новицкш сравниваетъ съ ск. е. (Чт), уясняя его смыслъ ука- 
заниями другихъ вархантовъ малорусской песни, и основатель- 
но видитъ въ разработке сюя^ета „замечательный совпаденхя, 
до полнаго тождества" (песня — ввозятся бурлаки; Чт — воль- 
ные казаки, те и др. подъ видомъ товара; пес. = Чт въ упоми- 
нанш пушныхъ товаровъ; купцы песни соответствуютъ до- 
смотрщикамъ ск. в.; и въ пес. и въ ск. в. разсказывается о взя- 
тш и разграблеши города вылезшими молодцами; турке ни, 
черкесочки песни = турчанки ск. в.). Что касается до имени 
Азова, то Новицкш указываетъ, что оно чаще другихъ упоми- 
нается въ вар1антахъ песни, имена же другихъ городовъ — 
суть имена городовъ, смежныхъ Азову. Но мы уже указали, 
что Азовъ должно считать именемъ первоначальной песни, 
упоминанхе о другихъ городахъ нетъ надобности объяснять 
ихъ близкимъ положешемъ къ Азову; имена ихъ попали вслед- 



>) Шевск. Стар. 82 г., ноябрь, 241 стр. »Матор1алы и зам^Ьтки объ укра- 
инской народной словесности^. 
') Въ 74 году. 
') „По поводу нар. н4сни о вз. Торч. или же Азова" К. -Ст., 82 г., сентябрь. 
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ств1е ВШЯН1Я чумацкой среды *). Ооотв-Ьтствхе малорусской 
п4сни со ск. в. зд4сь прямое, тамъ Азовъ (въ первоначалъномъ 
текст*) и зд-Ьсь тоже. Упоминате ск. в. (Чт) о лисицахъ и пр., 
какъ о подарксш:^, Новицкхй почему то считаетъ согласнымъ 
„вс^мъ историческимъ свид'Ьтелъствамъ". ДМствителъно, въ 
древней Руси дарили именно дорогимъ пушнымъ товаромъ. 
Но н'Ьтъ такого историческаго свидетельства, гд-Ь бы разска- 
зывалось, что передъ взятхемъ Азова пашу дарили. 

Сличеше ск. в. (Чт) съ м.-р. п-Ьснью оказалось столь усп-^эШ- 
нымъ, что Новицкш высказался за происхожденхе ея изъ од- 
ного источника съ повестью Чт. Но на этомъ вывод* онъ не 
остановился, а р-Ьпгалъ найти историчесюй Фактъ, который по- 
родилъ источникъ указанной разработки сюжета. Сюжетъ въ 
его родовомъ вид* Новицкш считаетъ, подобно Костомарову, 
общимъ народнымъ преданхемъ, „которое прхурочивалось къ 
м-Ьстнымъ случаямъ, хотя-бы въ действительности такая хи- 
трость и не въ каждомъ изъ нихъ употреблялась". Это мн-Ьихе 
справедливо дополняетъ обзоръ возможностей прхуроченхя сю- 
жета. Но высказавшись за возможную случайность прхуроче- 
Н1я, Новицкш считаетъ почему то нужнымъ разсмотр*ть, въ 
какой м-Ьр* обстоятельства достов*рнаго собьтя, къ которому 
прхурочивались бы безъ натяжекъ ск. в, и п*сня, допуска- 
ютъ возможность д*йствительнаго употребленхя упомянутой 
хитрости. Но если найдется историческш Фактъ, во всемъ 
соотв*тствующ1Й содержанш Повести и п*сни, то незач*мъ 
разсматривать, была ли при немъ употреблена хитрость или 
Н'Ьтъ: Фактъ самъ объ этомъ будетъ свид*тельствовать. Если 
же Фактъ будетъ тождественъ Повести и п*сн* во всемъ, 
кром* употребленхя хитрости, то зач*мъ разсматривать, въ ка- 
кой м*р* обстоятельства собьтя допускаютъ возможность упо- 
треблешя упомянутой хитрости. Хитрость можетъ быть слу- 
чайно прхурочена къ какой угодно легенд* о взятш любого го- 
рода (Торчеока, Мархенбурга и т. д.). 



*) Въ конц* своей статьи НовицкШ именно и выражается въ тако»1ъ дух-Ь^ 
но, какъ видно, Азовъ считаетъ кореннымъ именемъ не на основан1и сличешя 
текстовъ п^сни, а на основанш пр1урочешя ея ко взят1ю Азова въ 37 г. (433 стр. 
ор. сН.), 
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Ок. в. (Чт) Новицк1Й, очевидно, очитаетъ з а сказаш е. бо- 
лЬе точно передающее источникъ, ч-Ьмъ м.-р. п^^сня, потому 
что именно со ск. в. онъ сравниваетъ разсказъ Соловьева (Рус- 
ская Исторхя, т. IX, стр. 296 — 306, М. 66 г.) о взятхи Донца- 
ми Азова въ 1637 году. Въ этомъ историческомъ Фа^т^ онъ 
видитъ источникъ, причину возникновен1я ск. в. и м.-р. п-Ьсни. 
Но историч еск1Й Факт ъ взятхя Азова въ 1637 году не им'Ьетъ 
ни одной характернойче^ты, которая сближала бы его оъ раз- 
сказомъ (Ж. е., м.-р: в.-р. п*сенъ и легендъ, посвященныхъ 
разбираемому нами сюжету, а этотъ сюжетъ въ свою очередь 
никакимъ намекомъ не обусловленъ въ ФактЬ взят1я 37-го г. 
Но НЬвищай непременно хоче тъ п ^у^^^ Гг09^^^ТГгТ1^^'^_!;^^^ду 
ск. в. и песнью съ одной стороны и историческимъ взятхемъ 
съ другой. Вотъ прим4ръ параллелей, на которыхъ онъ стро- 
итъ свои выводы: 

1. Задумавъ овладеть Азовомъ, донцы послали въ Москву 
за военными припасами атамана Ивана Каторжнаго, который, 
по словамъ Новицкаго, долженъ соответствовать есаулу Ива- 
ну бедоровичу ск. е. Но мы уже указали, что этотъ есаулъ 
действительно существовалъ и въ 41 году прйзжалъ въ Мо- 
скву. Иванъ Каторжный и бедоръ Ивановъ — два историче- 
СК1Я лица, и н^тъ надобности въ имени одного видеть отраже- 
ше имени другого. Кром* того, взятхемъ заправлялъ не Иванъ 
Каторжный, а Михаиле Татаринъ ^). 

2. Казаки, говоритъ Новицюй, выступили къ Азову въ 
37 г. въ числ* чешьгрех?^ тысячъ четыреста челов^къ: „сказа- 
нш, имевшему ц^лью прославить казачьи подвиги, вполн* есте- 
ственно было умолчать о первой циФр-Ь и оставить только вто- 
рую, какъ число воиновъ, скрытыхъ подъ видомъ товаровъ^. 
Но такое объяснеше крайне натянуто, и сопоставлеше Новиц- 
каго не им^еть значенхя, ибо сделано не на основаши матерхала, 
а при помощи произвольнаго толковашя. 



*) См. Реестръ д-Вламь дойскйхъ казаков*, храйящпмся въ Моск. Архив-Ь 
Мин. Иностр. Д'блъ, П. Строева 1824 г., отд'&лъ 2, связка № 5 (по тепер. обозна- 
чешю XI, 23 пр., св. 1/а); въ связк*]^ см. разспросныя р'Ёчи ат. Потапа Петрова 
со станицею, пр1']^хавшихъ съ отпискою о взят1и Азова, отъ 30 1юля 1637 года: 
„а, старшина у нихъ былъ воёсковоё атаманъ Михаиле Татаринъ*". 
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Мы не будемъ разбирать во* параллели, приводимыя Но- 
вицкимъ *). Ограничимся зам-Ьчашемъ, что он* выбраны изъ 
разсказа историка Соловьева, чуждаго по содержанш ск. в., 
частичны, и сличеше производится при помощи толкова- 
Н1Я, ни на чемъ не основаннаго. Наприм^ръ, Новицкш гово- 
рить, что эпизодъ объ орд* (Вщ) роотв-Ьтствуотъ тому, что та- 
тары участвовали при взятш Азова въ 37 г. При такомъ тол- 
кованш эпизодъ объ орд* можно сравнивать со всЬми воински- 
ми разсказами, гд* только о ней упоминается. 

Зат-бмъ Новицкш пишетъ, что „историкъ (т.-е. Ооло- 
вьевъ) не говорить намъ о способ* взятхя Азова, но изъ про- 
стого сопоставленхя Фактовъ ясно, что зд*сь была употреблена 
какая-то военная хитрость". Но чтобы не говорило сопоставле- 
н1е Фактовъ, представляемыхъ разсказомъ Соловьева, докумен- 
ты сообщаютъ, что Азовъ въ 37 г. взятъ былъ подкопомъ ^). 

Дал*е Новицкш сравниваетъ упоминаше въ ск, в, 1оан- 
на Предтечи и Николая Чудотворца съ подобнымъ упомина- 
шемъ въ спорахъ на Земскомъ собор* 1642 г., посвященномъ 
обсужденш вопроса, принять-ли отъ казаковъ взятый ими 
Азовъ или н*тъ. Упоминашя, указываемый Новицкимъ, не- 
оспоримо сближаютъ ск. в. съ достов*рными разсказами о взя- 
тш Азова. Но это сближен1е по Форм*, а не по содержан1ю. 
Церкви 1оанна Предтечи, и Николая Чудотворца д*йствитель- 
но существ овали въ Азов^, 1-я церковь принадлежала гре- 
камъ, существовала она еще въ турецкомъ Азов* *). О второй 
при взят1и 37 г. не упоминается, но въ 41 году она уже была. 
Поел* сид*Н1я 41 г. казаки привязались къ азовской святын* 
и стали с^тать упомянутыхъ святыхъ своими патронами. Фор- 
мулы съ ихъ именами стали появляться во вс*хъ сказан1яхъ 



•) См. К. Ст. 82 г. сентябрь, 422, 423 стр. ор. сИ;. 

*) См. катадогъ Строева, св. № 5 (XI, 23 пр., св. 1/а), отд. 2 — йос. с1*., 
разспр. р'&чи отъ 30 шля 37 г. Казаки сами говорятъ въ Посодьск. приказ:&: „и 
стояли де донские атаманы и казаки подъ Азовомъ 9 недели и, милосью де Бо- 
жьею и государевомъ счастьемъ городъ Азовъ они взяли подкопомъ'^. Историкъ Со- 
ловьевъ не пользовался этими документами. 

«) „И церковь крестьянская въ Азов* есть, 1вана Предтечи, а попъ у ней 
Греческое*'. (ТЬ же докум., разспр. р'Ёчи Вешняка Ушатова, пронскаго стр'Ёл. сот- 
ника, пр1^1хавша1Ч) въ Москву изъ взятаго Азова). 
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объ Азов^. Сперва оиЬ явились въ чисто книжныгь, истори- 
ческихъ пов^^стяхъ, зат^^хъ въ ихъ переработкагь. А такъ 
какъ одна изъ переработокъ (ск. о.) соединилась со ск. е. и не- 
со1ПI^Ьнно повл1Яла на последнюю, то и улохянутыя Формулы 
нашли себ^Ь м^Ьсто въ ск. в. 

На основати всего вышесказаннаго ясно, что, во-лер- 
выхъ, нельзя сближать ск. в. съ разсказомъ Соловьева о взятш 
57 г., во-вторыхъ, нельзя вид^^ть въ Факт* взят1Я Азова 37 г.оо- 
разбираемой нами прозаической разработки воинскаго подвига; 
въ-третьихъ, нельзя опред^^ленно прхурочивать и п^сню къ 
Факту упомянутаго взят1я, какъ къ источнику *). 

Что касается малорусской п^сни, то она собственно не 
чумацкая ни въ 1-мъ ни во 2-мъ своемъ тип*, но очумачен- 
ная — въ вархантахъ мирной продажи больше, ч^вгь въ вархан- 
тахъ воинскаго подвига. Боинскш подвигъ надъ городомъ не 
входитъ въ содержаше чумацкихъ п*сенъ. Въ нихъ повеству- 
ется о дорожныхъ отычкахъ съ татарами и разбойниками. Но у|#н 
п*сни этого рода все же остаются чуждыми характеру нашей 
п*сни; он* правда воинственны, но воинственность ихъ вы- 
нужденная: он* пов*ствуютъ не о подвигахъ въ собственномъ 
смысл* (это не ихъ задача) и остаются бытовыми въ самомъ уз- 
комъ значен1и. О подвигахъ поютъ малорусскхя казачьи думы, 
который никогда не очумачиваются, благодаря чуткости худо- 
жественнаго инстинкта народа. Подвигъ нашей п*сни (взятхе 
города) чисто казачш, но не малорусскихъ казаковъ, ибо ихъ 
думы не теряли своего казацкаго характера и по способу из- 
ложешя, по тону были чужды нашей п*сн*. Въ виду того, что, 
во-первыхъ — тотъ же сюжетъ поютъ великоруссюя, несомн*н- 
но казачьи п*сни (сохранивпил, сл*довательно, настоящую ка- 
зачью окраску); во-вторыхъ, великорусская казачьи п*сни ис- 
правляютъ искалсенное , содержан1е малорусскихъ; въ-тре- 
тьихъ, малорусск1я п*сни носятъ на себ* сл*ды великорусской 



*) Мы 06 будемъ орйЁОдить остальйые ёыёоды Новиц^гб, пъ виду того 
что всЬ они исходятъ изъ сравнешя п^^сни и еж. р. съ разсказомъ о собьгпи 37 г* 
На некоторый изъ нихъ возразить Драгомановъ (^^Матер* и зам']Ьтки объ укр* нар* 
словесности^. К. Ст. 82 г. ноябрь). Впрочемъ эти выводы вм-Ьст* съ выражен1я- 
лй Драгомаяова издожены къ сд'Ьдующеиъ прим^Ьчаши* 
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П0Э31И (лисицы, куницы, черные соболи) — надо думать, что 
данная разработка сюжета, соединенная первоначально съ име- 
немъ Азова, возникла въ казацкой великорусской сред*. Оь 
Дона, главнаго очага казачества, она была занесена въ Мало- 
росс1ю, но не Запороя^цами, жившими на Дону, братавшимися 
и воевавшими вм^ст-Ь съ Донцами *), а чумаками, ходившими 
на Донъ но торговымъ д-Ьламъ. Если-бы заимствовали Запо- 
рожцы, то ихъ п-Ьсня не очумачилась бы, Чумаки заимствова- 
ли эту п-Ьсню потому, что ея подвигъ основанъ на торговыхъ 
отношен1яхъ, они поняли его такъ и окрестили взяшгемь чу- 
макомъ. Си. в. возникшая во 2-й полов. ХУП в. им'Ьетъ харак- 
теръ чисто в.-русскш и ближайшее отношеше къ в.-русскимъ 
п'Ьснямъ, Значитъ данная в.-русская разработка сюжета суще- 
ствовала уже во 2-й полов. XVII в. 

Выводы, къ которымъ мы пришли, не разбиваются и Дра- 
гомановымъ, его рецензхями на сборн. Рудченка (В. Евр. 77г., 
мартъ) и на статью Новицкаго. 064 эти рецензхи изложены 
въ Матер, и зам-Ьтк. объ укр. нар. слов., К. Стар., 82 г., но- 
ябрь. Статья эта д-Ьлится на 3 части: въ 1) — на сообщеше 
новыхъ матерхаловъ, во 2) — на полемику съ Новицкимъ, 
въ 3) — на собственные выводы Драгоманова. О полемик* съ 
Новицкимъ мы упоминать не будемъ, ибо она им'Ьетъ личный 
характеръ. Остановимся на новыхъ матерхалахъ и выводахъ 
о происхожденш м.-р. п^сни и ск. е. 



*) Сношешя и связи Дона и Запорожья до и посл'6 1637 г. подробно пере- 
числены въ разбираемой нами стать']^ Новицкаго; о жить-б и совм']^стныхъ похо- 
дахъ противъ Азова находятся также указашя въ ^Раскол-Ь на Дону** Дружинина и 
въ 1-мъ выпуск* сборн. „Часовой*, издаваемаго Траилинымъ. Новицк1й считаетъ 
распространителями п4сни Запорожцевъ, но допускаетъ ея распространен1е черезъ 
чумаковъ. Изв'бстно, что Запорожцы тоже участвовали во вдят1и 87 года (Хрон. 
Велички, т. ГУ*, стр. 181 — 182 и указанная нами связка документовъ Посольскаго 
приказа); Новицк1и приписываетъ сложен!е цЁсни именно имъ, причемъ раМонъ 
распространен1я ограничиваетъ областью Запорожской или близкой къ неё, объ- 
ясняя это историческими обстоятельствами посл']^ 37 г. Драгомановъ (ор. с^^.) воз- 
ражаетъ, что „п-Ёсня замечена и въ Борзн'Ё, довольно далеко и отъ Дн^Ьпра и оть 
запорожскихъ вольностей". Зат-Ьмъ Новицк1й говорить, что „несходство характера 
п^Ьсни съ общимъ типомъ южно-русскихъ чумацкихъ (и даже вообще малорусскихъ) 
п'Ёсенъ служитъ признакомъ происхожден1я ея въ этнографически см^Ьшанной сре- 
д-Ь" (т. е. Донцовъ-Запорожцевъ). Драгомановъ укавываетъ на противор'Ьч1е этихъ 
словъ другимъ словамъ Новицкаго и спрашиваетъ: на какомъ же язык^ возникла 
п^сня? 
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Мы уже не разъ ссылались на варханты м.-рус. п-Ьенн, со- 
общенные Драгомановымъ. Ихъ 2, и оба они относятся къ ва- 
рхантамъ воинскаго подвига. (Первый записанъ въ Борзн*, 
Черниговской губ. (въ нашихъ ссылкахъ Бз). ^Подъ этимъ 
спискомъ стоятъ пом-Ьтки собирателя: сл-Ьва — не кончена^ в-Ьр- 
н4е бы, кажется, сказать, съ проиускомъ... (232 ор.сй. Т — овъ). 
Другой вархантъ взятъ изъ сборника Мащевича и Ганицкаго, 
составленнаго въ 1876 г, Записанъ этотъ вар1антъ въ с. Ба- 
рахтахъ, Васильк. у.,К1евск. губ., отъ стараго д*да, который, 
по пом-Ьтк* г. Мащевича, „не зналъ ни происхождешя, ни кон- 
ца, ни вообще смысла данной п-Ьсни" (232 ор. ок., Т — овъ), — 
Въ нашихъ ссылкахъ Бх. 

Оба вар1анта, по сравненхю съ Е, д-^йствительно облада- 
ютъ пропусками, но въ сохранившихся м'Ьстахъ, вм*ст* съ дру- 
гими вархантами, исправляютъ Е. 

Начало всЬхъ трехъ вархантовъ совпадаетъ: бурлакъ (-чекъ) 
собираетъ народъ (Е — майстерний, Бз — майстеровый, Бх — 
майстерской) и приглашаетъ сделать полтораста возовъ. Да- 
д-Ье въ Е очевидно пропускъ. 

Е. Бз. Бх. 

Да накупимо мы, брат- Та покупимъ, брать- 

п^я, тя, 

ГОвтораста паръ во- Швторастатавол1въ*) 
Л1въ. („та" вм. „паръ"). 

Да начепим, начепим, Та изроб1мъ, братьтя, 

Швтораста ми ярем. Швтораста яромъ. 

Въ приведенномъ прим-Ьр* Е и Бх заставляютъ также ви- 
деть пропускъ въ^з^). Стихи, говорящхе о захваченныхъ при 
возахъ молодцахъ, есть и Бз съ Бх^); но по деталямъ это м-Ьсто 
Бз ближе къ Е, Е, а Бх зд-Ьсь подходитъ къ Вщ. Въ Бх и Вщ 



*) Покупка воловъ упоминается во вс4хъ вар1антахъ. 
*) Пропущенному м-Ьсту въ вар1антахъ мирной продажи соотв4тствуетъ по 
смыслу сд-Ьдующее: 

Геи, запряжем ми, братщ, 

Панове-мододщ, 

Та т1 новие вози (Ж 81 стр. Рудч.). 
«) Стихи Бд: 

А по восьмому поганядничку, 



Дм>й§ш<мм»ад1шм11ммм11||м*|1йи и' I > 14.-, 
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не перечисляется обязанностей молодцовъ при обоз^, а просто- 
говорится: 

Вщ. Бх. 

И поставимо, братьтя, Та посадимъ, братьтя, 

Швтораста С1мъ молодцовъ . Швтораста молодхцвъ . 

Поел* приглашен1я идти въ Азовъ (въ Бз и Бх упомина- 
ется только Азовъ) въ Бх пропускъ: н-Ьтъ упоминашя о спосо- 
64, какъ станутъ возы въ город* ^), н-Ьтъ также явлешя куп- 
цовъ. Пропускъ, следовательно, идетъ до вопросовъ купцовъ 
чумакамъ. 

Эти вопросы Бв передаетъ въ искаженномъ вид*; во 
всЬхъ лучшихъ вар1антахъ, кром* Бз^ купцы спрашиваютъ: 
Что за товаръ въ возахъ? А чумаки отв*чаютъ — у насъ 
товаръ дорогой. Въ Бз же вопросъ и отв-Ьтъ слиты такимъ об- 
разомъ: 

Ва. Е. 

„Показуйто вы, славш чума- Що у васъ за товаръ? 

ченьки, — Ой в нас товар дороъий: 

Славный товаръ изъ во31въ. Все лисищ и т. д. 
— Ой есть у насъ лисищ и т. д. 

Вопросы купцовъ въ Бх подробнее, ч*мъ въ остальныхъ 
вархантахъ: 

ууЩо вы за люде (этой строчки нигд* н-Ьтъ, кром* ^йс), 
Якой у васъ товаръ?'. 

Мы уже раньше вид*ли, что въ Вщ чумаки, не будучи въ со- 
стоянш показать купцамъ несуществу ющ1й товаръ, говорятъ: 



По девятому кашоварничку, 
А по десятому джя сторожности, 
по размеру великоруссме: ср. 8 вып. П-бсень Кир-Ьевскаго, стр. 53; 
Л по девятому въ провожалъники, 
По десятому въ повозчики. 

*) Ж: Та поставимо, брат- Е: Таи заМмемо ми М1сця Вз: И станемо мы, брат- 
щ, По широким улицям, ця, 

Панове молодщ, Да поставляем вози У дванадцать ряд1въ. 

А в три улищ рядом. У три ряди у шкадрон. 

Въ К: »А як станемо, братгя, все по темним улицям*. Эпитеть »твмныМ** зд^сь 
зависитъ отъ перестановки текста: средины его въ начало (объ этомъ выше). Въ 
начале же К прется: д,Кршшув на ^(лопцш бурлака в тч%^, 

11 
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,,А по завтрашнимъ, братьтя, 
Побачемо щей сами'^ 

Этой знаменательной Фразы н4тъ въ Е, но ее необходимо при- 
знать первоначальною въ текстЬ воинскаго подвига, потому 
что она хорошо поясняетъ смыслъ п*сш1 и находить себ* со- 
отв*тств1в въ Бв^ Бх: 

Бв. Бх. 

Да до завтрого не покажемъ. Дай Боже, завтрого дождать, 

То ВС1 будемо знать *) [конедъ 
Бх]. 

За этимъ въ Бз прибавлено: „Ой купщ пипли ночувать^ — 
слова, указывающ1я на то, что подвить быль совершенъ ночью. 
Дал^е въ Бз очевидный пропускъ: опущень ночной выходь 
бурлака, сохранился только самый призывъ его: 

„А вставайте, мил1 братця, потихесеньку. 
Заряжайте ружья помалесеньку!" 
Да Т0Д1 тряхнули 
Да й узяли Азовъ. — 

Олова, сильно отличаюпцяся оть параллельнаго м4ста въ Е. 
Ничего не говорится о разграблеши Азова, н-Ьтъ „кому срхбла, 
кому злота и т. д.". Но чтеше „кому срхбла'^ и т. д., очевид- 
но, принадлежитъ первоначальному тексту п^сни, ибо встр-Ьча- 
ется какъ въ вархантахъ воинскаго подвига, такъ и въ вархан- 
тахъ мирной продажи. 

Признавая вар1анты воинскаго подвига за основные и имя 
Азовъ за коренное, Драгомановъ сравниваетъ этотъ типъ п-Ьсни 
со ск. в. Си. е. онъ считаеть, кайеется, за сказаше о событш 
37 г. ^), но „пов4ствоваше это, говорить онъ, по своему именно 
сказочному характеру, сильно отличается оть историческихъ 
свид^тельствь объ этомь собьггш и притомь явно составлено 
въ ХУШ в.". Но мы уже вид'Ьли, что Истор1ю нельзя прхуро- 



') драгомановъ справеддиво видитъ въ этихъ сдовахъ соотв^Ьтств1в еж, в,, гд4 
казаки показываютъ свои товаръ, не во всЁхъ возахъ, въ иныхъ де у насъ подарки 
лага*; „а заутра гЬ подарки сами принесемъ" (Чт). Зам-Ьтимъ, что Драгомановъ 
первый указалъ печатный текстъ РЗ (284, ор. с1*.)« 

•) Объ этомь Драгомановъ говорить неопред'Ьдвнно, но не возраясаетъ Но- 
вицкому. 



мяшшт 
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чиватъ къ Факту взят1я 37 года, и что старМшая ея рукопись 
относится къ к. ХУП в. ЗагЬмъ Драгомановъ, основываясь на 
язык* *), тон* и склад* м.-р. вархантовъ, не считаетъ ихъ по 
происхождешю самостоятельными, а заимствованными изъ Ве- 
ликой Россш. О ск. в. онъ говоритъ, что „ему должна была 
отвечать великорусская п*сня...; п*сня эта зашла въ Малорос- 
С1Ю, гд* стала сильно изменяться" (235 ор. с!*.; зд'Ьсь Драгома- 
новъ указьЕваетъ на аналопю въ исторш н*которыхъ литера- 
турныхъ произведенхй). Дал*е Драгомановъ зам*чаетъ, что 
„в.-р. оригиналъ вышеупомянутой п*сни у г. Рудченка могъ 
образоваться изъ сказапгя или сказки'^] въ другомъ м*ст*: 
„мы предполагаемъ существоваше (въ Донской области) и уст- 
ныхъ и письменныхъ вар1антовъ исторш о взятш Азова, како- 
вые варханты должны были пустить отъ себя великорусскую 
п*сню, которая уже зашла и въ украинскрю среду, гд* и при- 
няла видъ украинскихъ вархантовъ, намъ теперь изв-Ьстныхъ". 

Значитъ Драгомановъ представляетъ ходъ изм*нен1я дан- 
ной разработки сюжета такимъ образомъ: сначала возникла на 
Дону прозаическая легенда о взятш Азова, къ которой отно* 
сится и ск. в.; отъ прозаической легенды пошла в.-русская 
п*сня, которая зат-Ьмъ была заимствована Малороссами и под- 
верглась у нихъ переработк*. 

Мы вполн* согласны съ т*мъ, что п*сня зародилась на 
Дону и оттуда была заимствована. Но мн-Ьихе, что п-Ьсня вел.- 
русская возникла изъ прозаической легенды, а косвенно и 
изъ ск. е., намъ кажется слишкомъ определенно высказаннымъ 
и недостаточно обоснованнымъ. Къ этому вопросу мы перей- 
демъ впосл*дств1и, а теперь обратимся къ п4снямъ великорус-^ 
скимъ того же сюжета и прхурочешя. 



^) Драгомановъ приводить сл-Ьдую!!^ слова великорусское окраски: «^фОр* 
ма: „маист^овыМ'^, слово: здилаемъ — великорусск1я; слово Лзовъ тогда только 
получить себ'Ь ривму, когда противь него будеть стоять не ряд1въ, какъ теперь, 
а рядовъ* Вь вар1ант]Ь г. Мац1евича разъ поставлено по-великорусски возовь; въ 
другомъ м']^ст& съ словомь Азовь должна риемовагь малорусская форма — молод- 
щвь" (241). Но эти слова могли по:|учить свою окраску посл'Ь, вь сред-Ё этногра- 
фически см-бшанноё, въ областяхь, гд*!^ существуетъ великорусское вл1яше на ма- 
лорусск!ё языкъ. Я не возражаю, но несколько ум-бряю силу доказательства. 
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Вс^^хъ вархантовъ великорусской 111^н11 — 7. Напечатаны 
они въ издашяхъ 1783—1885 гг. 

1. Напечатанъ въ „Шсняхъ, собранныхъ П, В. Кир*ев- 
скимъ** (М. 1868) вьш. 7, стр. 116 — 117. Этотъ вархантъ пере- 
печатанъ изъ Новиковскаго и Кузнецовскаго п^сеннй- 
ковъ *). Тексты пЬсенниковъ отличаются другъ отъ друга дву- 
мя, тревш словами. Сюжетъ прхуроченъ къ имени Михаила 
С к о II и н а. Въ нашихъ ссылкахъ — Скп. 

2. Напечатанъ Шй., стр. 161— 163. Этотъ вархантъ пере- 
печатанъ изъ Воронежск. БесЬды 1861 г., стр. 159. Въ В. Б. 
доставленъ г. Мацкевичемъ. Записанъ въ Задонск. у4зд* Воро 
нежск. губ. Въ нашихъ ссылкахъ -^ 8. 

3. Надеч. въ 8-мъ вьш. П*сенъ Кир*евскаго (Москва. 
70 г.), 52—54 стр. Записанъ въ Симбирской губ., с. Головин-Ь 
(доставл. II. М. Языковымъ). Въ напшхъ ссылкахъ — Смб. 

4. Напеч. хЫй. 54 — 56 стр. Перепечатанъ изъ 1 тома Изв. 
Акад. Наукъ (124, 126 стр.). Записанъ въ с. Павлов']^ Ниже- 
гор. губ. свящ. баворскимъ. Въ нашихъ ссылкахъ — Н. 

5. Напеч. въ Онежскихъ былинахъ, собранныхъ Гиль- 
ФОрдингомъ (СПб. 73 г.). Записанъ въ Толвуи 12 шля 71 г. 
(№ 37). Въ нашихъ ссылкахъ — Т. 

6. Напеч. въ „ Часовомъ^у Донскомъ сборник*, заключаю- 
щемъ труды любителей донского прошлаго и современнаго бы- 
та ^). Выпускъ 1. 1876 г., стр.53. Записанъ Фонъ-Юрги- 
левскимъ, около 1861 г. въ одной изъ донскихъ станицъ. 
Прозаическш разсказъ. Въ нашихъ ссылкахъ — Чс. 

7. Напеч. въ „Донскихъ казачьихъ п^сняхъ", собранныхъ 
и изданныхъ А, Пивоваровымъ (1885 г., Новочеркаскъ) 
№ 28. Сообщ. А. А. Иноземцевъ '). Въ нашихъ ссылкахъ — Ив. 

Шсня великорусская, въ виду пр1урочен1я къ Азову и ка- 
закамъ, вероятно, создалась въ Донской области. Зат^мъ она 
стала распространяться на с^веръ, должно быть, по р-Ьчнымъ пу- 



Новик. 2-е изд. 1783 1\, ч. Ш, }»^ 168; Кузйвд. 1822 г., }»^ 624 и друг. 

^) Издаше Ф. Траилина. До 1878 г. вышдо три выпуска. 

») Првдаду1Ц1Й варханть (6-й) перепечатанъ (не весь— только проза) у Пи- 
воварова подъ № 29. Кстати сказать, у Рыбникова н'&тъ исторической п-боии по- 
добнаго сюжета. 
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тямъ: Дону, Волг* и ея притокамъ — вплоть до Онежок. озера. 
Изъ Донок, области она перешла въ Ворон, губ., зат^мъ въ 
Симбирскую, Нижегородскую и Олонецкую губ.; упомянутыя 
губернш значатся въ записяхъ при различныхъ вархантахъ. 

Въ Донск, области записанъ вар. 9с. /7в, невидимому, за- 
писанъ тамъ же, ибо сборникъ Пивоварова составленъ преиму- 
щественно изъ записей въ казачьей области. Къ сожал'Ьнхю, 
тотъ и другой варханты представляютъ несколько отд^Ьльныхъ 
сюжетовъ, слитыхъ во едино. Кром* того, вар. Чс представля- 
етъ прозаическш разсказъ того же сюжета, что и п-Ьсня. 

Чс (такъ, какъ напечатанъ) начинается известною казачьей 
песнью о Сеньк-Ь Маноцкомъ *), который перекинулся къ Азов- 
скому наш* и на вопросъ его, что донцы д-Ьлаютъ, отв-Ьтилъ: 

У насъ на Дону, во Черкаскомъ городу, 
Старики пьютъ, гуляютъ, по бесЬдушкамъ сидятъ, 
По бесЬдушкамъ сидатъ, одну р-Ьчь говорить: 
Какъ думаютъ старики подъ Азовъ городъ пойти 
И съ собою молодыхъ малолЪтковъ взять. 

Дал4е вплотную напечатано прозою (кто соединилъ тексты, п4- 
вецъ или издатель?): 

„Какъ пришли казаки все повозочками, а въ повозочкахъ 
увязано по восьми казаковъ. Вошли они въ городъ, какъ купцы 
съ товарами. Докладывать стали апаш* о товарахъ своихъ: то- 
вары персидсюе, инд^йсюе, китайскхе — не угодно-ли, апаша, 
ихъ купить у насъ? Апаша приказалъ ихъ товары развязать: 
развязали казаковъ, и взяли они апашу въ пл-Ьнъ, а всЬхъ ту- 
рокъ въ город* повырезали". Въ этомъ разсказ-Ь близость со ел:, 
е. сказывается, но не во вс*хъ подробностяхъ. Дал-Ье текстъ 
продолжаетъ: „Влад-Ьли казаки Азовомъ городомъ пять л^тъ; 
опосл* пришло разной сволочи 270 тысячъ челов'Ькъ, а въ го- 
ре д* было Азов* только шесть тысячъ казаковъ" и т.д. Однимъ 
словомъ, разсказывается о Азовскомъ сид-Ьнш 41 г. Разсказъ 
им-Ьотъ близость къ Иов'Ьстямъ объ этомъ сид-Ьнш — но изъ 
его 8 строкъ не видно, отъ какой редакщи онъ идетъ, доку- 



^) Шоня о Совьк'Ь Мааоцков'& есть въ отд'Ьдьномъ вид']^, напр. въ 8 вып. 
Шсень Кир-бевскаго, стр. 69, въ Донск. каз. п'Ьсняхъ Пивоварова № 26 и др. 
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ментальной, поэтической или сказочной. Повидимому, 1фоза Чс 
не была песней. Разсказъ кончается изв^стхемъ, что по окон- 
чанш осады „отправились казаки къ царю Алексею Михайло- 
вичу и вручили Азовъ царю въ в-Ьчное влад-Ьихе, а себя под- 
чинили ему въ подданство в-Ьчное. Какъ дивился царь ихъ хра- 
брости и сил*! Одарилъ онъ казаковъ куницами и лисицами и 
посылать имъ на Донъ сталъ свое жалованье''. Этотъ конецъ 
носитъ чисто казач1й характеръ и является отголоскомъ д-Ьй- 
ствительныхъ событш, допуская, конечно, анахронизмы. 

Вар1антъ Пв начинается хорошо сохранившейся и-Ьснью 
о взятш Азова донскими казаками при помощи знакомой намъ 
хитрости. Поел* призыва къ разграблен1Ю Азова прибавлено: 

Какъ и тутъ наши казаки придобычились, 

Они отъ'Ьхали немного, обезпечились 

И гЬмъ самымъ себ* худо сделали: 

Не поставили караула, сами спать легли — 

Врагъ побилъ, порубилъ тЪхъ донскихъ казаковъ, 

ВсЬхъ донскихъ казаковъ, всЁхъ охотничковъ. 

Эти стихи являются переработкой самостоятельной казачьей 
п-Ьсни *), привязанной зд-Ьсь къ п-Ьсн* о взятш Азова. 

Вар1антъ Смб дополняетъ сначала вар. Пе '). Онъ вооб- 
ще пространн-Ье посл'Ьдняго вар1анта. Безымянный атаманъ Пв^ 
собирающш казаковъ, зд-Ьсь именуется — Иванъ Заморянинъ. 
Походъ подъ Азовъ д-Ьлается по чьему-то указу: 

„Вечоръ-то намъ, братцы, указ» пришелъ". 

На основанхи этихъ словъ надо думать, что вар1антъ сложился 
не раньше Петровскаго времени. Отраженхе этой эпохи на ва- 
рхант-Ь сказывается еще въ эпитет* тел^гъ: карлйпскгя съ палу- 
бами ^). Смб отличается, кром-Ь того, былинной окраской. Изъ 
былинъ заимствованы Формулы, нехарактерный для казачьей 
п-Ьсни, напр.: 



•) См. Кир-ЬвйскАГо 8 Вып., 75—78 стр., 3 вархан'гй (Урал!., Симб. губ.). 

') Въ Пв не упоминается о собраши круга. Въ Смб разсказъ имейно съ 
этого начийается, такъ что р'Ьчь атамана говорится уже па кругу* 

*) Бозсоновъ поясняетъ это слово такъ: кар1инск]Я „въ смысд'6 иностран- 
яыхъ, пе обычныхъ, ...съ падубами, по образцу судовъ (въ постройк-Ь которыхъ до- 
сел* есть технически терминъ вкардингъ*')* Кир*евскаго 8 вып., 52 стр. 



^ 87 -^ 

1 . Пущали они въ зелены л]^и запавп>дныв 

Добрыхъ коней. 
Во тъ луг& княоюенецкъе *). 

2. Ой вы гой еси, вгьрны клюшницы, 
Турецки ц'Ьловальнички. 

Товары Смб называются „дорогильными'^, ср. съ Чс. Окончимъ 
характеристику варханта зам-Ьчанхемъ, что онъ часто повторя- 
етъ одну Формулу, обычную многимъ казацкимъ п'Ьснямъ: 

„Онъ и р'Ьчь-ту говорить — во трубу трубитъ** 
или — трижды: 

„Не золотая трубынька вострубила, 

Не серебряне сиповочки возговорили" *). 

Вар. Н прямо прхурочиваетъ п*сню ко времени Петра. На 
м-Ьст-Ь атамана д^йствуетъ „православный царь" „Петръ Але- 
кс^евичъ". Подъ-Ьзясая къ Азову, царь велитъ дололсить Азов- 
скимъ начальникамъ, что къ нимъ прйхалъ вёдоръ Ивановичъ, 
богатый гость. Вероятно, это имя надо считать изначальнымъ 
для варханта Н. Вхфочемъ, зд-Ьсь также можно вид-Ьть отраже- 
Н1е другой п^сни. Вм-Ьсто казаковъ въ Н поется про молод- 
чиковъ. Но т-Ьмъ не мен-Ье п^сня по характеру несомн'Ьнно ка- 
зачья, что подтверждаютъ варханты Ив и Смб. Благодаря сво- 
ей переработк-Ь, вархантъ Н получаетъ особый смыслъ. Въ Азо- 
в* живутъ не турки, не орда (какъ въ Пв и Смб), а какъ будто 
казаки. Петръ идетъ со своими молодцами противъ казаковъ, 
по крайней м4р4 испуганные начальники Азова говорятъ: 

„Ужъ ты батюшка нашь, 

православный царь, 
Православный царь, 

Петръ АлексЁевичъ! 
Не мути ты нашь 

Тихой Донъ: 
I Мы станемъ тЬ служить в'Ькъ 

в'Ьрой-правдою, 
В^рой-правдою и какъ гЬ надобно" '). 



*) »Запов']&дные-квяженецк1е, въ Былинахъ со временъ Владингра*" (Кир.^ 
8 в., стр. 53, лрим'Ьч. 1). * 

*) См. сборникъ Пивоварова. 

*) „Влагаются т^ же слова, какъ Донскимъ козакамъ'' Кир. ср. еИ, стр. 56, 
прии. 1. 
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Вар. Скп лрхтрочяваеть п^скю еъ нхенн Ссолнна н Грозна- 
10 царя, яо д1до ядетъ все таю! о взят1я Азова. Вар1аЕть на- 
чинается заимствовашемъ язь п^^сни о Зехскоп собор^Ь относи- 
тельно Смоленска *). Заимствованное вар1анть переработать со- 
образно съ л^лью своего разсказа — онъ изобразилъ соборъ но 
поводу Азова: 

У иасъ было во КремхЬ во город-Ь, 
У того«9^еобора^'сяенс1саго 
СоЬжжалися князья и бояра, 
Вс^ сильные воеводы Московские. 

1Греобра5явъ такямъ образомъ казачхй кругь въ соборь Москов- 
С1Г1Й, вар1антъ продолжаетъ: 

Ужъ кавъ царь говорить, какъ въ трубу трубить ^): 
„Охъ вы гой еси, князья-бояре! •) 
Какъ намъ, братщл, на приступъ итти, 
Какъ намъ взять будеть Азовъ городъ? 
Азовъ-городъ во кр^ни стоить, 
Пельзя къ нему подойти, ни подъ'Ьхати. 

Казацк1Й атаман7> зам^ненъ зд*сь царемъ, но Форма его обра- 
[деи1я къ боярамъ та же, что въ чисто казацкихъ п^сняхъ (5, 7, 
8 стихи). Дал*е вархантъ носхггь на себ* заметную былинную 
окраску, повторяетъ 1ос1 соттппеа „Владимхровыхъ** былинъ: 

„Какъ тутъ ли бояре испужалися, 
Большой за Меньшова хоронится, 
А меньшихъ за большими давно не знать'^ 

При такомъ смущенхи всЬхъ выступаетъ любимый народный 
горой Михаила Скопинъ: 

Охъ ты гой еси, грозный царь! 
Благослови мн'Ь слово молвити 



•) П*сни собр. Рыбниковымъ, ч. II № 40, ч. III №№ 46 и 47. 
*) Обычяая формула казачьигь п'Ьсенъ, см. выше. 
•; Ср. Рыбн. №46; 

У тоя было Москвы белокаменной 

У того царя сударь АлоксЬя Михайловича Московскаго. 

Пмходилъ какъ онъ изъ Божьей церкви, 

Становился онъ на лобпо сударь м-Ьсто 



Говорилъ онъ падежа-государь-царь: 
М же вы, князи, думиыо бояра и т. д. 
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Или Ц'Ьлу р'Ьчь выговорить: 
Д'Ьлайте тел'Ьжки бурмицвхя^ 
Убивайте тел'Ьжки кунами собольими, 
Сукнами багрецовыми и гвоздьми полужоными, 
Сажайте въ тел'Ьжки по пяти челов'Ъкъ. 
Я по'Ьду въ тотъ городъ — могуч1Й гость, 
Я возьму тотъ городъ во единъ часъ. 

Зд^сь уясе м-Ьсто атамана занимаетъ Пулдинъ, имя котораго 
легко относилось народомъ и къ эпох4 Грознаго и даже Вла- 
димхра. ЗатЬмъ, на перекоръ остальнымъ вархантамъ, п-Ьсня по- 
в-Ьствуетъ о перевоз* обоза къ Азову по морю. Р4чь о пошли- 
н-Ь, которую спрашиваютъ съ товаровъ въ Азов-Ь, сохранена. За 
нею сл-Ьдуотъ странная прибавка: 

Со полуночи до вечера могуч1Й гость 
Черезъ сине море переправился, 
Осмотр-Ьлъ кр-Ьпость Азовскую 
И донесъ царю о возможности. 

Такъ необычно кончается п^сня — вместо овлад*Н1я Азовомъ 
въ ней поется о какомъ-то соглядатайстве. Очевидно, старый 
конецъ п-Ьсни былъ забыть. 

Вархантъ Т очень пространенъ и носитъ на себ* сл-Ьды 
различныхъ ВЛ1ЯНШ. Зам-Ьчателанъ онъ, кром-Ь того, т-Ьмъ, что 
представляетъ п-Ьсню о взятш Азова въ соединенхи съ п-Ьснью 
объ Азовской осад-Ь. 

Начинается Т опять таки заимствованхемъ изъ п-Ьсни о со- 
бор* относительно Смоленска: царь Олексш Михайловичъ (въ 
имени полное соотв'Ьтствхе съ песнью о собор-Ь) по 3 дня вы- 
кликаетъ: 

1,Еще ВСЁ же князи, вси бояри, 

А ВСЁ думсше царевы генерала! 

Пособите государю думы думать. 

Государю чтобы дума не продумать: 

Какъ бы взять бы мн* Азовъ городъ безъ бою, 

Безъ бою безъ драки — кроволитья**. 

Ср, п4сню о собор* въ III ч. Шсенъ Рыбникова № 46. 

„Ай же вы, князи, думные бояра! 

Пособите государю дума думати. 

Надо думать крепка дума, не продумать!" 

12 
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Въ этомъ заимствован1И — сходство вар. Т съ вар. Скп 
Сходство это увеличивается следующими стихами, былинной 
окраски. 

„Еще больш1й тулится за середняго, 

А середтй тулится за меньшаго, 

А отъ меньшаго государю ни ответа н4тъ". 

М-Ьсто Око1щна занимаетъ зд-Ьсь донской казакъ, удалой моло- 
децъ. Онъ берется взять Азовъ безъ бою и драки-кроволи- 
тья ^). Государь иохвалилъ казака за смелость и об-Ьщаль на- 
граду: 

„А какъ будетъ-ли казакъ теб* съ д-Ьла, 

Я пожалую по дорогу кафтану и т. д. 

Вставка несомненно позднейшая и вызванная теченхемъ раз- 
сказа. Далее говорится о снаряженхи телегъ („они., снаряди- 
ли" — кто они?). Въ 500 телегъ положили казаковъ, въ дру- 
Г1Я 500 „мякотный товаръ". Казаку не спалось ^): 

Еще бралъ-то онъ подарки доропи 
Къ самому-то онъ Санталу относился. 

Здесь слышится особая близость со ск, е., которой нетъ въ 
остальныхъ вархантахъ. Казакъ несетъ Санталу подарки и по- 
здравляетъ его „силой со немецкой". Здесь можно также видеть 
близость со ск. в. — намекъ на иереодеваше казаковъ въ не- 
мецкое платье. Подарки идутъ, по словамъ казака, отъ белаго 
царя, который проситъ начать торговлю съ Россхею. Санталъ 
впустилъ въ городъ воза, велелъ ихъ осмотреть — но осмотр- 
щики: 

Еакъ пятьсотъ они тележекъ просмотрили 

Еще другшхъ толежекъ не сустигли. 

Въ этихъ словахъ опять видна близость со ск. в. Затемъ по- 
дробно, но не содержательно и путано, разсказывается о раз- 
громленш казаками Азова: 

Много множество турчановъ тутъ прибили. 
А одва-то тутъ Санталъ и самъ у^халъ 
Еще во свою столицу въ городбву. 



*) За этими словами въ вар. Гидетъ очевидные пропускъ: 

„По годовушк']^ казйченка погладилъ'' — кто? 
') Можетъ быть, это намекъ на ночной подвигъ. 
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До сихъ пор-ь трудно было сказать, какое отношеше п-Ьсня им4- 
ла къ си. е., устанавливалась только близость. Но продолжен1е 
ея объ Азовской осадгь несомненно книжнаго происхождешя. 

Валь, о которомъ говорится въ пов4стяхъ объ Азовской 
осад-Ь (вс4хъ редакщй), приписывается въ п-Ьсн-Ь казакамъ, а не 
туркамъ, которые „розсыпаютъ" (= въ пов4стяхъ взрываютъ) 
его (въ пов^стяхъ персонажи наоборотъ). Но всетаки упоми- 
нанхе о немъ есть: 

Сны (казачки) валъ то земляной тугь завалили 
Какъ повыше ст^ны они горбдовой. 



Еще валъ-то земляной сны (турки) разсыпали. 
Изм^реше вала — выше Азова города — есть лишь въ поэтиче- 
скихъ пов'Ьстяхъ объ осад-Ь, въ документальной иначе. 

Точнаго соотв'Ьтствхя исчислешю Т всей силы турецкаго 
Сантала въ количеств* 40000 въ пов^стяхъ объ Азовской оса- 
де н4тъ. Подсчета армш въ ск, о. не сд-блано, по моему полу- 
чаются МИЛЛ10НЫ. Но если пожертвовать конечными 1 — 2 ну- 
лями—около 25(Ю00; въ У Б ИЗ — 256(Ю0 и ЗООСЮО, откуда 
въ 1У ред. (Рб) — 30000; въ Д— 250000. Сорокъ тысячъ при- 
водится, какъ часть арм1и: въ Д Б ИЗ — крымцевъ и ногай- 
цевъ; въ ск. о. 4(Ю(Ю или 4000 — горскихъ черкасъ, то же — 
побитыхъ турокъ. Но самое упоминанхе циФры въ п-Ьсн* гово- 
рить за источникъ — книгу. 

Въ пов'Ьстяхъ объ Азовской осад* не говорится, чтобы 
турки пробились въ Азовъ — зд*сь же: 

Еще тутъ они въ Азовъ городъ забились, 
Еще начали въ Азов'Ь шурмовати, 
Оны стали казачковъ тутъ убивати. 

Осталось казаковъ немного: 

Собирались казачки тутъ въ Божью церковь 

Отслужили тутъ молебенъ со обидней: 

„Еще ай же ты Микола Чудотворецъ, 

Не придай ко намъ напрасно умерети! 

Пострижемся мы тоб'Ь-ка вси въ монахи 

ВсЬ въ монахи пострижемся, въ потр1архи** (Ыв). 

Стихи 7 „собирались — потрхахи" находятъ себ* соотв-Ьт- 
ствхе лишь въ поэтическихъ редакц1яхъ Повести объ осад* (У, 
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БЕ, Р, Рб) и ск. о. Тутъ слиты 2 отрывка поэтической Пове- 
сти: моден1е Азовскимъ святынямъ и прощанхе съ царемъ, па- 
трхархами и т. д. (= РЗ 182, 32—36 + 183, 8 ад. + 184, и ад.). 
Изъ 2-го отрывка взято лишь слово „потрхархи", необъяснимое 
иначе. Несомн'Ьнно, источникъ Т надо видеть зд^сь въ ск. о., 
потому что только въ ск. о. говорится объ обгьщанги истомлен- 
ныхъ казаковъ построить монастырь и о постриженш ихъ. Сход- 
ство даннаго м-Ьста Т также съ Рб (IV ред. 167, 7—14+14—16 
вд. + 168, 52—27), объясняется родствомъ Рб со ск. о. Что Т 
исходитъ именно изъ ск. о. подтверждается т^мъ, что въ мо- 
литв* Рб н'Ьтъ об-Ьщанхн, о поотроенш монастыря и постриже- 
нш говорится лишь въ конц* Рб, въ вид-Ь совершившагося Фак- 
та (ом. въ глав4 объ ошпошеиги ск. о. къ поэтической Ловгьсши). 
П-Ьсня кончается словами: 

Напустилъ тутъ Микола Чудотворецъ, 
Напустилъ тутъ на турчанъ онъ темну темень, 
Они дружка дружку прирубили, 
Какъ густымъ ту р-Ьку загустили. 

„Темна темень" объясняется чудеснымъ явленхемъ тучи 
въ двухъ поэтическихъ пов'Ьстяхъ Рб (168, 20—22) Р и въ ск. о. 
(напр. РЗ, 183, 13 ад.). С4ча турокъ между собою находитъ 
соотв'Ьтствхе лишь въ ск. о.: „начаша между собою сещися" 
П31, М9, РЗ (183, 18). Потоплеше въ р-Ьк*, вероятно, само- 
стоятельно въ Т; хотя въ поэтической ред. Б есть изв-Ьстхе, 
что много б^глецонъ турокъ потопились въ Черномъ мор-Ь, ср. 
о разбитш въ мор* катаргъ въ документальной редакцш. 

Изъ сличен1Я текста Т объ осадгь съ поэтическими и доку- 
ментальной повестями явствуетъ, что разсказъ повестей поса^- 
довательн-Ье (въ Т насыпанхи вала выше сбора турецкой армш) 
и в-Ьрн^е (въ Т валъ насыпаютъ казаки, разсьшаютъ турки, по 
документамъ наоборотъ). Н-Ькоторын м-Ьста объясняются исклю- 
чительно изъ пов-Ьстей (напр. валъ; безсмысленное пострижете 
въ патрхархи). Несомн'Ьнно, что источникъ разсказа Т объ оса- 
д* не надо вид-Ьть въ Д (иное измЬренхе вала, н*тъ молен1я съ 
об'Ьщашемъ постричься, темной темени и сЬчи), въ У, Р (н-Ьтъ 
пострижен1я и С'Ьчи)^ въ Б (н-Ьтъ тучи, с4чи и пострижен1я) 
и въ Рб (н-Ьтъ сЬчи и об-ЬщанЕя). Наибольшее сходство съ Т 
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им-Ьеть ск. о. (только въ ней есть сЬча). Отсюда прямой выводъ, 
что текстъ Т объ осад-Ь возникъ несомн-Ьино изъ ск. о., такъ 
какъ признаки Т объясняются во всей ихъ совокупности изъ 
ск. о., а въ этой пов^Ьсти восходятъ къ полному поэтическому 
прототипу и определяются его источниками (документальной 
повестью и Сказашемъ о Мамаевомъ побоищ*). 

^-^Дтакъ. поэтическш Т и прозаическ1й Чс оканчиваются по- 
в-Ьствовашемъ объ Азовской осад-Ь. Было бы очень важно, если 
бы оба эти текста зд^сь совпадали. Но н-Ьтъ ни одной суще- 
ственной черты, которая бы роднила ихъ. Т — п-Ьсня, рожден- 
ная ск. о., Чс — проза, въ ^Д страницы, состоящая только изъ 
цифръ, что уже никакъ не свид4тельствуетъ о п-Ьсенномъ 
источник* разсказа Чс объ осад*. 

Поел* сообщешя о приход* подъ Азовъ 270000 „своло- 
чи", противъ 6000 казаковъ въ Чс идутъ сл-Ьдующхя четыре 
строки: „они билися рубилися со врагомъ шесть дней, поды- 
мали ихъ подземнымъ порохомъ на воздухъ: истребили ихъ при 
томъ семьдесять тысячъ душъ, а двести тысячъ обратили въ 
бегство. Казаковъ же осталось всего три тысячи челов-Ькъ. 
Вотъ завладели казаченьки Азовомъ городомъ и отправились 
казаки къ царю Алексею Михайловичу'' и т. д. (см, выше, при 
описанш Чс). 

Конечно, можно сближать циФры Чс съ соответствующими 
въ документальной (Д), поэтическихъ и сказочныхъ редакщяхъ 
объ осад*, но это очень непостоянный матерхалъ. 6000 сид*ль- 
цевъ казаковъ нигд* н*тъ, есть 5000 (везд*), 15000 (въ 2-хъ 
текстахъ ск. о.) и 5367 (Д). Уц*л*вшихъ казаковъ поэтиче- 
СК1Я пов*сти не учитываютъ; въ ск. о. сказано, что изъ нихъ 
100 переранено (тутъ что-то не ясно); въ Д самый близкш Чс 
текстъ: „А их де атаманов и казаков сид*ло в осаде в Озове 
только пять тысящ т|^ челов*къ, а побито их болши трех ты- 
сящ челов*къ, а останошные все переранены" (Чс 6000 и 3000 
уц*л*вшихъ). 270 тысячамъ армхи Чс бол*е всего соотв*т- 
ствуютъ цифры Д, У, Б, ИЗ (см. выше). Относящ1яся къ ту- 
рецкимъ потерямъ циФры колеблются еще бол*е; самая попу- 
лярная изъ нихъ 90000. Шестидневный бой находитъ себ*, 
невидимому, случайное соотв*тств1е въ шестисуточной пальб* 
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турокъ въ ск. о.; въ Д и лучшихъ поэтическихъ редакщях'Ь 
(У Б) турки палили 16 сутокъ (8|); отсюда 8 доиало, д, б. не- 
зависимо, въ Чс и ск. о. 

Итакъ, мн* думается, что проза Чс (объ осад*) идетъ отъ 
книжной повести объ осад* (масса циФръ;, но не отъ ск. о. и 
иоэтическихъ, а отъ документальной, цифровыя данныя кото- 
рой наиболее близки къ Чс. Это, конечно, только предполо- 
жен1е. 

Сходство Т я Чс въ разсказ* о взятхи (допустимъ, что взя- 
Т1е Чс — разложившаяся п^сня) и разница ихъ въ разсказ* объ 
осад* (въ которомъ Чс даетъ, должно быть, исконную прозу) 
ириводятъ къ такому выводу. Если предположить, что п-Ьсня 
Чс о взятш попала въ руки знавшаго Повесть, состоящую изъ 
2-хъ [взят1я-}- сид-Ьихе (Д)], и онъ 'пересказъ п-Ьсни соединилъ 
съ пересказомъ прозы Д, то отчего не вид-Ьть параллельное 
явленхе и въ Т? То есть авторъ Т могъ знать Исторш (ина- 
че ск. в. + ск. о.) и къ известной ему п-Ьсни о взятхи присочи- 
нилъ п-Ьсню о оид*ши, составивъ ее на основанхи ск. о. Если 
бы п-Ьсня объ осад*, составленная по ск. с, сопровождала есть 
вел.-рус. и малорус, варханты п4сни о взят1и, я не могь бы 
сд-Ьлать этого предположенхя; но она встречается только въ Т, 
а Чсу гд* пришитъ прозаическ1й конспектъ итоговъ Д, показы- 
ваетъ и возможность параллельной работы автора Т. Дал-Ье. 
Если авторъ Т зналъ Исторш (ск. в. -\- ск. о.) и присочинялъ 
отсюда п-Ьсню изъ ск. о., то Исторхя и въ первой своей части 
(ск, в.) могла отразиться на изв-Ьстной уже автору п-Ьсни о взя- 
тш, ч*мъ и объясняется близость Т къ ск. в. въ подробностяхъ, 
которыя не встречаются ни въ одномъ изъ малорус, и велико- 
рус, вархантахъ п^сни о взятш (подарки султану, н-Ьмецкая си- 
ла). То же вл1ян1е (т.-е. влхянхе книжной компилляцш въ пер- 
вой ея части) хотелось бы предполагать и въ ?с, именно въ 
его выраженш развязывашя возовъ."*Т1такъ, я думалъ бы, что 
существовала великорусская пФсня о взятхи Азова, которая по- 
родила ск. в., а ск. е., уже будучи въ связи со ск. о,, отразилась 
на взятш Т^ причемъ ск. о. дала и конецъ этому варханту. 

Вархантъ 3 прхурочиваетъ сюжетъ къ Астрахани. М-Ьсто 
атамана занимаютъ 2 лица: тел-Ьги снаряжаетъ князь Никита 
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сь1нъ беодоровичъ, въ Астрахани же д-Ьйствуеть его гонецъ. 
Въ виду массы свид-Ьтельствъ за Азовъ и.въ виду характера 
п-Ьсни, несомненно, казацкаго происхожденхя, мы думаемъ, что 
прхуроченхе къ Астрахани и лицамъ московскаго правитель- 
ства надо считать поздн'Ьйшимъ. Но во всякомъ случае п-Ьсня 
3 прекрасно сохранила сюжетъ. Кром* того, ея конецъ — хо- 
тя единственный среди другихъ вархантовъ — отличается чи- 
стотой великорусскаго склада: 

Закричали купцы, купцы 

Астраханскхе: 
„Какъ ни честь, ни хвала 

Царю Б-йлому — 
Какъ не взяли Астрахань 

Городъ въ тритцать л^тъ, 
А теперь взяли его 

Ровно въ три часа!" 

(163 стр., 8 вып., ор. ок., Кир.) *). 

При переход* съ Дона на сЬверъ, въ Онежскую об- 
ласть, п-Ьсня, какъ мы видели, перерабатывалась сообразно 
требован1ямъ иной среды, в^яшямъ различныхъ эпохъ и вл1- / 
ян1ямъ различныхъ п4сенъ. Донской вархантъ Пв сохранилъ 
чистоту казачьяго стиля, и при томъ стараго до Петровска- 
го — Азовъ берется не по царскому приказу, а по само- 
стоятельному казачьему желанш. Эта самостоятельность, не- 
зависимость д^йствш, сохраняется и въ ск. в. И книжникъ 
и иной п-Ьвецъ (Т) предпосылали разсказъ о взят1и Азова азов- 
скому осадному сид-Ьнхю 41 г. — значитъ, относили его также 
ко временамъ до Петровскимъ. Соединен1емъ съ разсказомъ объ 
Азовской осад4 41 г. они указывали на то, что по ихъ по- 
нятхямъ взят1е надо отнести къ 37 году. Мы думаемъ, что 
именно это собьте, наделавшее такой тревоги въ Москв-Ь, на 
Дону, въ Крыму и Турщи, какъ первое и неожиданное взятае 



^) По характеру разсказа, по сходству п4свннаго равм-Ьра, вар1антъ 3 
представляетъ полный видъ Н, Нельзя сказать, что 3 есгь распространен1е Я, на- 
противъ, въ виду меньшее художественности Ж и изв']&стнои отрывочности его раз- 
сказа, надо думать, что 3 является оригиналомъ, переработаннымъ Я. Я есть оо- 
1фащеше д, пр1уроченное къ другимъ лицамъ. 
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Азова, да еще казаками, настолько вр-Ьзалось въ народную па- 
мять, что произвело п-Ьсню, прхурочивъ къ Факту взятхя люби- 
мый народный сюжетъ, п-Ьсню, которая возникла, вероятно, 
довольно поздно, во всякомъ случа-Ь однако до Петра. Зат^мъ 
произошла сравнительная потеря казацкихъ вольностей, про- 
изошло взятхе Петромъ Азова въ 96 году. И вотъ тотъ и дру- 
гой Факты отразились на старинной п-Ьсн*. Азовъ ужъ берет- 
ся по приказу, участвуетъ во взятш самъ государь, казаки мо- 
лятъ его не мутить их!» тихш Донъ и т. д. Вероятно, еще до 
Петра п-Ьсня уже начала меняться. I Безсоновъ видитъ въ вар. 
8 отраженхе взят1я и очищенхя Астрахани поел* Разина. ^Имя 
Никиты бедоровича, говоритъ онъ, согласовалось съ т-Ьмъ, что 
поел* Милославскаго прибылъ въ Астрахань Яковъ Никитичь 
Одоевскш, а въ исторхи Одоевскихъ народу особенно памятно 
имя Никиты". Въ Астрахани, по варханту 3, живутъ не тур- 
ки, а молодцы.... Стиль п-Ьсни вообще сильно менялся, она то 
заимствовалась изъ п-Ьсонъ временъ АлексЬя Михайловича (Со- 
боръ о Смоленск-Ь, то получала характерную былинную окрас- 
ку, брала способъ выражешя изъ былинъ, подвергалась вл1- 
ЯН1Ю книжныхъ произведенш, соединялась съ другими чисто- 
народными п-Ьснями и песнями книжнаго происхожден1я и, 
утерявши въ народномъ сознанш настоящш смыслъ, прхурочи- 
валась ко временамъ далекимъ, къ Грозному и Скопину. 

Признавая вархантъ Пв самымъ выдержаннымъ, сохра- 
нившимъ лучше всЬхъ стиль казачьей п4сни о взятш Азова хи- 
тростью и лишеннымъ различныхъ поздн^йшихъ наслоен1й, 
мы приведемъ къ нему параллели изъ другихъ вархантовъ п-Ьс- 
ни, которыя дополняютъ и исправляютъ его, давая при этомъ 
интересныя и важный разночтен1я. ГПриводя параллели, мы 
опустимъ все, что касается переработки казачьей п^сни въ ФОр- 
м*, переработки, зависящей отъ влхянхя различной среды, раз- 
ныхъ эпохъ и чуждыхъ по содержанш п-Ьсенъ. Оравненхе 
вархантовъ мы д^лаемъ для возстановленхя первоначальнаго 
смысла казачьей п-Ьсни, почти не касаясь ея Формы, ясн*е ска- 
зать, не касаясь почти вопроса о возстановленш внешней обо- 
лочки первоначальнаго вида великорусской п-Ьсенной разработ- 
ки даннаго сюжета. 
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Пв начинается отрывочна: 

,,Р'Ьчъ возговоритъ казацв1й атаманушка: 

Гой вы братцы, вы братцы, вы Донсюе казаки! '* 

Смб его дополняетъ, предпосылая р*чи изв-Ьстхе о собранш 
круга, обычную запевку казачьихъ п-Ьсенх: 

„У насъ было, братцы, на святой Руси, 

На святой Руси, на Тгкеонь Дону, 

На тихомъ Дону на Иваныч*, 

Соходился тушь хорошъ-пргшюкъ когачхй кругъ ^) 



По кругу ходить Иванъ Заморянинъ ^). 

Онъ или просто казацкш атаманъ (Т донской казакъ) гово- 
ритъ^), чтобы казаки сд-Ьлали*) „полтораста возковъ" [Чс по- 
возочки, Смб телеги съ палубами ^), 3 тележки астрахан- 
СК1Я ^) — 48 тысячъ, Н тел'Ьжинекъ сорокъ тысячей, Спп те- 
лежки бурмицшя] и положили „въ каждой по семи казаковъ, 

По восъмомъ мы положимъ атаманушк**. 
По девятомъ мы положимъ кашеварушк'Ь, 
По десятомъ мы посадимъ погонщику. 
Вы езжайте, братцы, подъ Азовъ городъ!" 



*) Продолжвн1е фразы взято со стороны: 
Донское козачъё со Яицкими, 
Гребенск1е съ Запорожскими. 
Изв'Ьстге о сх. круга Скп, Т переработали въ форм* царскаго собора, въ род* собо- 
ра о Смоленск* (см. выше). Остальные варганты не говорятъ ни о круг*, ни о собо- 
р*, а просто собирался такой то. 

') Мы не считаемъ это имя доступнымъ для основательнаго толкован1я. 
•) „Онъ и р*чь ту говорить — во трубу трубить" {0мб — люб. формула), 
ср. Скп» 

*) Въ виду необходимости идти подъ Азовъ (указъ Смб): Скп, Г— въ виду 
царсйаго желан1я. Ниже разсказавныи воинск1и пр1емь употребляется потому, что 
Азовъ очень трудно взять; въ Скп Грозный говорить: 
Какъ намъ брать будегь Азовъ городъ? 
Азовъ городъ въ кр*пи стоить, 
Нельзя кь нему подоёти, ни подъ*хати. 
Въ Т употреблен1е хитрости мотивируется царскимь желашемъ взять Азовъ „безь 
бою, безь драки-кроволитья". 

*) „Вы возьмите, молодцы, по топорику, 
Сд*лаите тел*женьки карлинск1я, 
Карлинск1я тел*ги со палубами*. 
•) 8 пр1урочиваеть подвигь кь Астрахани. 

13 
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Это несколько испорченное чтенхе Пв исправляется 3: 

Онъ (кн. Никита, зам'Ьнивппй атамана) сажалъ на гЬ тел'Ьжки 

По семи челов'Ькъ, 
По восьмому онъ сажалъ, 

По кучеру, 
По девятому онъ сажалъ 

Кашеварому, 
По десятому онъ сажалъ 
Провожатому'*. 

Въ остальныхъ вараантахъ это м^сто сокращено *), въ Скп да- 
же опущено. Въ вархантахъ, кром-Ь Пв и Смб, тел-Ьги укра- 
шаются кунами собольими, булатными или иолужоными гвоздя- 
ми, укрываются дорогимъ сукномъ, чернымъ бархатомъ *). Эта 
Формула является отражен1емъ былиннаго склада, ср., напри- 
м-Ьръ, описанхе корабля Соловья Будимаровича ') (наибол. под- 
ход. Рыбн. ч. I, 318, 319 стр.). Поел* р-Ьчи атамана Пв пов*- 
ствуетъ: 

„Помолились казаки въ путь отправились*'. 
Ничего подобнаго н-Ьтъ въ другихъ вархантахъ. 



Въ кажн. тел. сажалъ 
По пяти молодчиковъ, 

По шестому приставли- 
валъ 
По извошшику. 

^ 8. 
Обивалъ 



Чс. 



По пяти туды (т.-е. въ те- 
л'&ги) казаковъ положили 
(Въ Гд-Ёлаются 500 и еще 
500 тел-Ьп», въ первыя 
пятьсотъ кладутся казаки). 
Ж. Г. 

онъ те- Укрывали сукнами Они черныиа юхта- Убивали тел. кун 
л'Ёжки Багрецовыми, вга укрывали соб. 

Дорогимъ сукномъ, Убивали гвоздочка- Какъ булатныма 



А въ повозочкахъ увяза- 
но по 8 казаковъ". 



Скп. 



Дорогимъ такимъ 
(тонкимъ) сукномъ 
Чернымъ барха- 



><и гвоздцами обивали 
Полужоными. (Такъ украшены 
были Х-ябООтел'Ьгъ, 
томъ. 2-я пятьсотъ нагру- 

зили яМЯКОТНЫМЪ 

товаромъ*, ср. с».*. 
Па томъ на черленомъ на корабл-Ь.. 
Снасть и кодолы были шелковыя.. 
Якори-то были будатн1е.. 
Середи корабля стоитъ зеленъ чердакъ.. 
Потолокъ (чердака) обитъ чернымъ бархатомъ 
Ст']^пы покрыгы чернымъ соболемъ, 
Изнав'Ьшанъ зеленъ чердакъ 
Куницами и лисицами. 



удВВВя3^^5»2ад52а=5^^^«мнМ»М1*^^ 



— 99 — 

ЗагЬмъ д*йств1е Пв переносится прямо въ Азовъ: 

„А въ Азов'Ь-то турецшй паша погуливавтъ, 
Онъ у перваго погонщика испрашиваетъ**. 

— Сл-Ьдуетъ р-Ьчь о товарахъ и пошлинахъ. Въ остальныхъ ва- 
рхантахъ д-Ьйствае происходитъ сперва передъ Азовомъ *), у его 
воротъ (3^ Ну Смб) *). Самый разговоръ ведется то съ па- 
шею (Пв^ Чс; Т — съ Санталомъ) ^), то съ купцами (3)у кара- 
ульшшичками (Н)^ ц^ловальничками (Смб) или бурмистрами 
и головами (Скп). Вышеупомянутая р-Ьчь им-Ьетъ Форму Д1а- 
логическую въ Пв Смб, иногда часть ея переходить въ про- 
стое изложенхе собьтй (Скп 3), Иные варханты (Пв 3) 
говорятъ о товарахъ и о пошлинахъ, о Скп. только о пошли- 
нахъ. Въ виду того, что Н вообще есть сокращенхе 3, Скп 
очень отрывоченъ и представляетъ собою переработку, а 7^ 
и Чс им^ютъ особую близость со ск. е., надо думать, испыты- 
ваютъ вл1ян1е ск. е., сл-Ьдуетъ считать Пв и 3 сохранившими 
первоначальный видъ текста — за что говоритъ также ихъ за- 
коченность и полнота. Въ Т и Чс есть эпизодъ осмотра това- 
ровъ, развязывашя возовъ — въ этомъ сказывается уже ясное 
вл1яше со стороны ск. в. Въ другихъ вараантахъ, самыхъ раз- 
личныхъ переработокъ, этого эпизода н-Ьтъ. 



*) Въ Чс разсказъ такъ сокращенъ, что параллель изъ него привести не воз- 
можно. То же надо сказать и о Твъ виду его очевидной переработки и вл1ян1я ск, в. 
(напр. — „подарки"). 

3) Смб единственный изъ вс&хъ вар1антовъ, очень подробно пов']&ствуетъ объ 
остановк'Ё казаковъ предъ Азовомъ: 

Не до'Ёхатчи Азова, становилися, 

Пущали они въ зелены луги запов^^дные 
Добрыхъ конеё, 

Вотъ луга княженедк1я. 

Изъ того изъ города изъ Азова 

Выходили тутъ турецки ц-Ьловальнички. 

Что это за диво за дивовище. 

Что у насъ въ лугахъ за народъ стоить, 

Попущали они добрыхъ коней на стренежники? 
Весь этотъ эпизодъ попадается въ былинахъ и сказкахъ, испытавшихъ, можетъ 
быть, вл1ян1е былинъ, напр. въ тЬхъ, гд'Ё разсказывается, какъ мнимый богатырь въ 
соединеши съ настоящими пр1'Ёзжаетъ схватить царевну и останавливается въ лу- 
гахъ ея отца. 

») Имя Санталъ (султанъ), несомн'Ьнно, появилось въ п-Ьсн-Ь подъ вл1ян1емъ 
соединенное въ Т п'Ьсни объ Азовскомъ сид'ён!и 41 г., гд% д'&йствуетъ именно Сан- 
талъ.* 
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Итакъ разсматриваемая часть п^ски дошла въ относитель- 
ной полнот* и сохранности только въ Ив и 3, причемъ 3 до- 
полняетъ Пв и даетъ важныя разночтен1я: 



Пв. 

1. Авъ Азов-Ь-то турецвШ па- 

ша погулнваетъ, 

2. Онъ у перваго погоньщика 

испрашиваетъ: 

3. „Какъ и что у васъ за товаръ 

въ возахъ"? *) 

4. РЬчьвозговоритъмладъ дон- 

ской казакъ: 

5. „Что у насъ въ возахъ доро- 

гой товаръ, 

6. Есть куницы, есть лисицы, 

бобры, соболи"! 

7. Р-Ьчь возговорилъ турещйй 

паша мурза: 

8. „Вы платите намъ за все 

пошлину"! 

9. На отв'Ьтъ ему сказал ъ дон- 

ской казакъ: 

10. „Подождите плату вы до зав- 

трева, 

11. Мы заплотимъ вамъ завесь 

товаръ. 



3. 

Передъ Атвом» заправляющгймн 

двиюмб 
(3 гонецъ; Смб Иванъ Заморя- 

нинъ) кричгипъ *): 
„Ужъ вы гой-еси купцы Астра- 

хансше! 
Отворяйте-ка ворота | Вы широ- 

ше, 
Мы прх'Ьхали къ вамъ | купцы 

черноморскхе. 
Привезли мы вамъ товары | все 

заморсше: 
Черныхъ соболей | со куницами, 

Оь чернобурыми | со лисица- 
ми**»). 
Отворяли имъ купцы I свои во- 
рота, 
Становили купцы гонца (вм. ата- 
мана) I во гостинницу. 
Но тамъ гонецъ | не уставился; 



') Этого вопроса нигд* н'&тъ. Вообще форма всего разговора въ друг. вар. 
бдиже къ 3. 

•) Смб: Не золотая трубынька вострубила, 

Не серебряно сиповочки возговорили, 
А возговоритъ Иванушка Заморянинъ. 

Эта формула встр'&чается въ Смб при каждой р'Ьчи Ивана 3. 

•) Стихамъ 4 — 8 въ Смб соотв'Ьтствуетъ: „Я стою, Иванъ, со товарами со 
дорогильными*^ (т.-е. шелковыми, травчатыми съ узорами, полосатыми или въ фор- 
м'Ё полосъ, постилавшихся по праздничному царскому пути. См. Кир. вып. 8, стр. 53, 
прим. 5). Въ Я царь велитъ доложить аз. начальничкамъ, что пр1'Ьхалъ .богатой 
гость*... 

Съ т-бми ли съ товарами со заморскими. 
Со куницами пр1'Ьхалъ и со соболицами*. 

Въ Чс товары именуются персидскими, инд-Ьискими, китайскими. 



I 



4 



■*п^яе!№№эт 
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12. И во'Ь пошлины заплотимъ Очищали для гонца | три площа- 

во сто разъ!" ди *), 

13. Просили со гонца | три пошлины: 

14. «Заплачу я вамъ, братцы, | всЬ 

три пошлины**. 

Относительно установки казаковъ въ Азов-Ь, кром-Ь 3, гово- 
рятъ Н и Смб. Конецъ п-Ьсни въ общемъ сходенъ въ Ив и 8, 
частности Ив находятъ себЬ соотв-Ьтствхе въ Смб, который от- 
дельными выражен1ями сближается и съ 5. Л зд-Ьсь довольно 
близокъ съ Т, опять таки некоторыми выражен1ями напоми- 
ная Пв и Смб. Въ Чс конецъ очень сокращёнъ. Въ Скп его 
н'Ьтъ. 

Пв. 8. 

1. Какъ не черный воронь за- Какъ съ перваго часу | со полу- 
кричалъ въ полночь ^), ночи 



I) 9—12 ст. == 
К Отворили ему Азовски | крепки во- 0мб, „ОчищаМте (говорить Ив. 3.) вы дво- 

ротички, ры въ*зж1е, 

Он* 'Ьхали во Азовъ-городъ | трои су- Гд4 со товаромъ раскдастися, 

точки. А я саиъ стану, Иванъ, середь города, 

На четвертые суточки | уставидись. Середь города, середь Азова^. 

Объ установк'б казаковъ не упомянуто въ Т, Чс, а также и въ Скп, гд'Ё вообще 
отихамъ отъ 1 — 14 соотв-Ьтствуеть: 

Стали бурмистры и головы, 

Стали пошлины спрашивати: 

«Ахъ вы гои еси, бурмистры и головы! 

Погодите вы до утр1я: 

Дамъ я вамъ по такс* полную*. 
>) Относительно времени подвига есть намеки въ Т и Скп. Въ Смб: 

На зар'Ь было — на зореньк'Ь, 

На зар'Ё было на утреннеМ 
• Не золотая трубынька и т. д. 

А возговоригь Иванушка Заморянинъ. 
Дал-Ье идетъ его р-Ьчь: 

ВставаМ ты, вставай, моё живое товаръ. 

Во б*лы руки берите сабли вострыя. 

Вы рубите со татаръ буёны головы! 
Раньше И. 3. говорилъ: 

Ой го8 оси, удалы-добры молодцы, 

Чтобы были у васъ ружья чистыя, 

И кремни вострые, 

И во б'&лыхъ рукахъ сабли вострыя! 
Зд-Ьсь одна р-Ьчь (3 — 8 ст.) разложена на 2, 1-я какъ бы заставляетъ казаковъ 
приготовиться и произносится, повидимому, вечеромъу вторая представляетъ опре- 
д-Ёленное приказан1е рубить турокъ и произносится уже на зарл. 
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2. Закричалъ, загичалъ нашъ Выходить нашъ гонецъ | на вь1- 

казацк1Ё атамань: сокь балконь, 

3. „Уставайте, казаки, вы Онь воскликнуль-возгаркнуль | 

оправляйтеся, громкимь голосомь:. 

4. За ружьица, за сабельки „Ты вставай, вставай | живой то- 

принимайтеся, варъ, 

5. Басурманская орда теперь Ты сь перваго конца | жги-пали, 

вся спать легла, 

6. Вы ихь бейте рубите, вь по- А съ другого конца | сЬки-руби, 

лонь не берите". 

7. А съ третьяго конца | вь полонь 

бери, 

8. На каждаго молодца | ц'ёпь тя- 

желую клади" *). 

Варханты Чс и Т оканчиваютъ разсказъ т^мъ, что казаки 
выд4зли изъ возовъ и повыр-Ьзали турокъ (см. 2-е прим^чаше). 
Но эта прибавка можетъ, пожалуй, считаться позднЬйшей. 

Сличен1е вел.-рус. и малорус, основныхъ П1&сенъ о взятт Азова 

хитростью. 

Установивъ приблизительно первоначальный видь велико- 
русской п-Ьсни, сравнимъ его вь основныхъ чертахъ съ уста- 
новленнымъ нами первоначальнымъ видомъ п-Ьсни малорус- 
скощ т.-е. съ типомъ воинскаго подвига. . 



») 1—8 СТ.=Я: 

Тутъ возговоритъ православный царь | таково слово: 

„Охъ вы гои естя, извошшички, | добры молодцы! 

Отдираете суконцы | во единой махъ!^ 

Отдирали они суконцы | скоро на скоро, ^ 

Вылетали изъ кажнеё изъ тел&кки | по пяти иолодчиковъ, 

Они сабли востры ] на голо держутъ. 
Въ Т казаки въ Азов'ё стали торговать: 

А булатн1ихъ возцовъ тыхъ (стали) отдирс^ги, 

Еще черныихъ юхтовъ тыхъ открывати 

Да оттудова молодцовъ тыхъ выпу скати. 

Еще зачали казачки-то тутъ гуляти, 

Они начали въ Азови шурмовати, 

Да начали турчановъ убивати, 

Много множество турчановъ тутъ прибили. 

А одва-то туть Санталъ и самъ у4халъ. 
Въ Че: Развязали казаковъ (т.-е. повозки съ ними), и взяли они апашу въ лл'Ьнъ, 
а вс']&хъ турокъ въ город'Ь повыр'&зали. 
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Если отнести сборъ на судно вар. Е и эпизодъ объ орд-Ь 
Вщ къ ВЛ1ЯН1Ю другой п*сни, и если заменить „чумакъ", „бур- 
лакъ" — казакомъ, атаманомъ, то близость в.-р. и м.-р. п4сенъ 
скажется столь ясной, что вопросъ о заимствованш станетъ 
несомн^ннымъ. 

Ообиранш майстроваго народа соотвЬтствуетъ извЬстхе 
о собранш круга (Смб). Р*чь атамана тождественна р-Ьчи 
бурлака. 



Пв. 

Вы справляйте, братцы, полтора- 
ста возковъ. 



Пе. 

Положите вы въ каждый по семи 

казаковъ, 
По восьмомъ мы положимъ 

Атаманушк* (по кучеру 3), 
По девятомъ мы положимъ 

Кашеварушк'Ь (д кашеварому) 
По десятомъ мы посадимъ 

Погоньщику (5 провожатому). 



Е. Дай зробимо, братця, 

Пхвтораста ми воз1в,+ 
Бв. Да накупимо мы, братця, 

Швтораста паръ вол1въ,+ 
Е. Да начепим, начепим 

Швтораста ми ярем. 

Е. 

Да во^мемо ми (посади- 
мо(ъ) КуЕз^Бх) по 
семеро молодщв, 
А по восьмому, братця, 
За для кашоварости (за для 
куховарочки ^Г, ка- 
шоварничку Бз), 
А по девятому, братця. 
За для осторожности 
А по десятому, братця, 
Щоб велики поганяв (пога- 
нялничку Бз, за для 
полоняночки К). 

Зат4мъ д*йств1е и въ м.-р. п-Ьсняхъ и въ Лв переносится 
прямо въ Азовъ. Въ АзовЬ въ в.-р. вар1антахъ разговоръ про- 
нсходитъ между прх^зжими и разными лицами, между прочимъ 
и купцами, въ м.-р. пЬсняхъ только съ купцами. ОвЬд'Ьнхе 
о томъ, какъ прйзж1е уставились помещено въ м.-р. вар. пе- 
редъ разговоромъ. 

Е. Ба. Ж, Вк, С. 

Тай займемо ми М1сця И станемо, мы, братця, Та поставимо, бр., 
По широким улицям, У дванадцать ряд1в. А въ три улищ рядом. 
Да поставляем вози 
У три ряди у шкадрон. 
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Вщ. 

И станемо, братця, 
Юлицами у подовж. 



Становили купцы гонца | во го- 

стинницу. 
Но тамъ гонецъ | не уставился; 
Очищали для гонца | три площа- 
ди (ср. Н и Смб). 

въ м.-р. вархантахь о пошлинахъ не 

Пв 

А въ Азов'Ь-то турецкШ паша погули- 

ваегь, 

Онъ у перваго погоньщика испраши- 

ваетъ: 

„Какъ и что у васъ за товаръ въ во- 

захъ?" 

Р'Ьчь возговоритъ младъ Донской ва- 

закЪу 

„Что у насъ въ возахъ дорогойтоваръ: 

„Есть куницы, есть лисицы, бобры, со- 
боли!** 

Скрытая угроза чумаковъ привязана къ товару, въ Пв — къ 
уплат* пошлинъ. 

Вщ Ба Бх 

„А по завтраш- Да до завтрого Дай боже за- 
ним, бр., не покажем, втрого дождать. 

Побачемо (то- 
варъ) щей сами. 



Въ разговор* съ купцами 
упоминается. 

Е 

Ой вийдуть до нас вийдуть 
А два купщ-молодщ, 
А спитають нас, братця: 
Що за товар у возах? 
А ми скажемо, братця, 
Що въ нас товар дорогий, 
Все лисищ, та кунищ 
Та чорние соболя. 



Пв 

Р'Ьчь возгово- 
рилъ турецкШ 
паша-мурза: 
Вы платите намъ 
за все пошлину! 
На отв-Ьтъ вм^ 
сказалъ Донск. 
казакъ: 
Подождите пла- 
ту вы до за- 
втрева, 
Мы заплотимъ 
вамъ за весь 
товаръ 
И ВСЁ пошлины 
заплотимъ во 
сто разъ 
(ср. Скл, 3). 
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На то, что подвигъ произведенъ ночью указываютъ, крон* 
выше упомянутыхъ словъ, еще Е и Вз: 

Бз Ой кушц шшли ночувать. Пв Басурманская орда теперь 

вся спать легла. 

Е Гей учора 13 вечора 
ТавШ приказъ отдали, 
А так яв о швночй 
Азов город узяли. 

Эти стихи находятъ себ-Ь соотв'Ьтствхе въ Смб, гд* приводят- 
ся два приказа: одинъ, должно быть, вечеромъ, другой на зар4. 

Теперь перейдемъ къ ночному приказу атамана разгромить 
Азовъ. 

Е Ба 

Ой вийшов, да вийшов 

А знать бурлак сильно-пребагат, 

А крикнув вш покрикнув 

Свош громким голосом: 

Ой збирайтеся хлопщ... 

Та берите грабуйте, 

Кому чего надобно 



3 

Какъ съ перваго часу | со полу- 
ночи 
Выходилъ нашъ гонецъ (вм. ата- 
мана) 
На высокъ балконъ 
Онъ воскликнулъ-возгаркнулъ 
Громкимъ голосомъ. 



А вставайте, мил! бр., потихе- 

сеньку 
Заряжайте ружья помалесеньку 
Да тоди тряхнули, | Дай узяли 
Азовъ. 

Пв 



Какъ не черн. воронъ закричалъ 

въ полночь, 
Закричалъ загичалъ нашъ каз. 

атаманъ: 
Уставайте, каз., вы оправляйтеся, 
За ружьица, за сабельки прини- 

майтеся, 
Басурм. орда теперь вся спать 

легла, 
Вы ихъ бейте, рубите, въ полонъ 
не берите. 

14 
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Вщ. 

И станемо, братця, 
Юлицами у подовж. 



3. 



Становили купцы гонца | во го- 

стинницу. 
Но тамъ гонецъ | не уставился; 
Очищали для гонца | три площа- 
ди (ср. Н и Сжб). 

Въ разговор* съ купцами въ м.-р. вархантахь о пошлинахъ не 
упоминается. 



Е 

Ой вийдуть до нас вийдуть 
А два купщ-молодщ, 
А спитають нас, братця: 
Що за товар у возах? 
А ми скажемо, братця, 
Що въ нас товар дорогий, 
Все лисищ, та кунищ 
Та чорние соболя. 



Пв 

А въ Азов'Ь-то турецкШ паша погули- 

ваетъ, 

Онъ у перваго погоньщика испраши- 

ваетъ: 

„Какъ и что у васъ за товаръ въ во- 

захъ?" 

Р-Ьчь возговоритъ младъ Донской ка- 

закъ, 

„Что у насъ въ возахъ дорогой товаръ: 

„Есть куницы, есть лисицы, бобры, со- 
боли!^' 



Скрытая угроза чумаковъ привязана къ товару, въ Пв 
уплат* пошлинъ. 

Вщ Вг Бх 

„А по завтраш- Да до завтрого Дай боже за- 
ним, бр., не покажем, втрого дождать. 

Побачемо (то- 
варъ) щей сами. 



къ 



Ев 

Р'Ьчь возгово- 
рилъ турецкШ 
паша-мурза: 
Вы платите намъ 
за все пошлину! 
На отв-Ьтъ ему 
сказалъ Донск. 
казакъ: 
Подождите пла- 
ту вы до за- 
втрева, 
Мы заплотимъ 
вамъ за весь 
товаръ 
И вс^Ь пошлины 
заплотимъ во 
сто разъ 
(ср. Скщ 3). 
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На то, что подвигъ произведенъ ночью указываютъ, кром* 
выше упомянутыхъ словъ, еще Е и Вз: 

Бз Ой купщ тшли ночувать. Яв Басурманская орда теперь 

вся спать легла. 

Е Гей учора 13 вечора 
ТакШ приказъ отдали, 
А так як о швночй 
Азов город узяли. 

Эти стихи находятъ себ* соотв^тствае въ Слб, гд* приводят- 
ся два приказа: одинъ, должно бьггь, вечеромъ, другой на зар4. 

Теперь перейдемъ къ ночному приказу атамана разгромить 
Азовъ. 



Е 

Ой вийшов, да вийшов 

А знать бурлак сильно-пребагат, 

А крикнув В1Н покрикнув 

Свош громким голосом: 

Ой збирайтеся хлопщ... 

Та берите грабуйте, 

Кому чого надобно 



Какъ съ перваго часу | со полу- 
ночи 
Выходилъ нашъ гонецъ (вм. ата- 
мана) 
На высокъ балконъ 
Онъ воскликнулъ-возгаркнулъ 
Громкимъ голосомъ. 



Бл 



А вставайте, мил! бр., потихе- 

сеньку 
Заряжайте ружья помалесеньку 
Да тоди тряхнули, | Дай узяли 
Азовъ. 



Какъ не черн. воронъ закричалъ 

въ полночь, 
Закричалъ загичалъ нашъ каз. 

атаманъ: 
Уставайте, каз., вы оправляйтеся, 
За ружьица, за сабельки прини- 

майтеся, 
Басурм. орда теперь вся спать 

легла, 
Вы ихъ бейте, рубите, въ полонъ 
не берите. 

14 
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Заключительныя слова малорусской п^опш, общ1я вархантаиъ 

воинскаго подвига и мирной продажи: 

Е Гей кому срхбла, а кому злота, 
Кому сукон дорогих, 
А кому мало, недостача 
Черкесочек (то туркешв Вщ) молодих. 

не находятъ себ* соотв'Ьтствхя въ великорусскихъ п*сняхъ. 

Сличен1е основныхъ текстовъ п*сни велико1^усскоя (Т 
исключаемъ, прозу Чс тоже) и лсиорусской (типа воинскаго 
подвига, какъ первоначальнаго) приводить къ сл-Ьдующимъ вы- 
водамъ. 

В.-р. п*сня (Пв съ поправками) и м.-р. (Е съ попр.) схо- 
жи и по структуре и текстуально (напр. перечислеше казаковъ 
по обязанностямъ). Текстуальная связь выражается въ по- 
дробностяхъ, не находящихся въ ск. е. (гд*, напр., н4тъ пере- 
числешя по обязанностямъ, а въ другомъ — разсказъ обсто- 
ятельн-Ье). Сл-Ьдовательно, родство п-Ьсенъ между собою т*с- 
нЬе, ч*мъ каждой изъ нихъ, или обЬихъ вм-Ьст*, со ск. в. 
Итакъ, никоимъ образомъ ск. в. не можетъ стать между ними, 
т.-е. или ск. в. была источникомъ (или весьма близка къ источ- 
нику) основы этихъ родныхъ п4сенъ, или сама произошла отъ 
одной изъ нихъ. Поэтому ск. в. правильно не введена мною въ 
сличеше п-Ьсенъ меоюду собою. 

Если п']^сни исключительно близки, то о^Л произошли од- 
на отъ другой. Независимое происхожденхе ихъ отъ одной 
п-Ьсни не возможно, потому что, разныя по нар']^ч1ю и по пле- 
мени, он-Ь не могли бы сохранить такую близость въ подроб- 
ностяхъ, близость текстуальную. Редакторы разныхъ пле- 
менъ, д-Ьйствуя независимо, наверно отнеслись бы къ своему 
источнику по разному. Итакъ, остается одно — заключить о про- 
исхожден1и одной пЬсни отъ другой. 

Какая же п-Ьсня первоначальн-Ье: малорусская ли произве- 
ла великорусскую, или наоборотъ? Я уже объ этомъ высказы- 
вался, теперь повторю свои выводы — какъ мнЬ кажется, ре- 
льоФнЬе. 

У каждой писменной поэз1и есть свой характеръ, свои 
пр1вмы изложешя. Формулы и свой разм^ръ. 
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Художественное чувство и слухъ у меня, великоросса, 
не чутки къ опред-Ьленш признаковъ поэз1и малорусской. Одно 
могу сказать, что м.-р. п4сня (типъ воинск, подвига) не похо- 
жа на казачьи думы. Допустимъ, что он4 зд-Ьсь „очумачены" 
(хотя аналог1и н^тъ). Но А. Стояновъ признаетъ въ м.-р. п-Ьс- 
н* о взят1и „несходство характера съ общимъ типомъ южно- 
русскихъ ч^леаг^/сгга;^ п^сенъ ^); Костомарову „она всегда каза- 
лась заимствованною изъ великорусскихъ, хотя уже отъ вре- 
мени сильно притертою въ малорусскомъ народномъ обиход*" 
(И. Драгомановъ). 

Зависимость п^сни одного племени отъ п4сни другого мо- 
жетъ быть установлена въ томъ случае, если въ первой най- 
дутся поэтическ1я Формулы, чуждыя ея племени и органиче- 
ская для п4сни другого племени. Я уже указывалъ, что ,,ли- 
сищ та кунищ та чорние соболя" звучатъ не по-малорусски. 
Въ исторической поэз1и м.-р. народа я не нашелъ подобной 
Формулы. Она, говорятъ, попадается въ бытовыхъ и обрядо- 
выхъ п4сняхъ его, но н'Ьтъ никакого основан1я видеть въ дан- 
номъ случае ихъ возд4йств1е. Въ исторической поэз1и велико- 
россовъ, не говоря уже объ обрядовой или бытовой, подобная 
Формула встречается напр. въ старинахъ о Вольг* (см. выше), 
а зат4мъ и въ казачьихъ донскихъ п-Ьсняхъ, напр. „Мы будемъ 
бить, братцы, куницъ, лисицъ, Куницъ-то, лисицъ и черныхъ 
соболей** („Царь предлагаетъ Ермаку взять Казань", Донскхя 
казачьи п4сни А. Пивоварова, № 13). Въ старинахъ о Соло- 
вье Буднихрович-Ь, какъ мы вид4ли, эта Формула употреблена, 
хоть и не въ полномъ объем*, для украшен1я корабля (черный 
соболь-|-куницы 4- лисицы; волкъ-|-куница сибирская-|~ черный 
соболь заморскш; куница пещерская-}- соболь заморсюй; соболь 
заморскШ-}- лисица заморская) и для назвашя подарковъ (ку- 
ницъ.. лисицъ да заморск1ихъ; сорокъ сороковъ тутъ черныхъ 
соболевъ), см. Рыбниковъ, ч. I, стр. 318 — 319, ГильФордингъ 



1) Доказывать этимъ несходствомъ ,,происхоаден1е п^сни въ этнографически* 
см-бшанноМ сред^'', какъ это д^лаетъ Новицк18, совершенно невозможно, что доказа- 
но Драгомановымъ (см. выше). 
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?\6№ 36, 53, 68, 199, 208. Охота, украшешя '), подарки и куп- 
ля (Псковск. овад. см. выше) — СФОра прим4нешя Формулы въ 
Великоросс1и. Такъ она популярна. Ничего подобнаго въ ма- 
лорусской П0Э31И не замечается. Отсюда выводъ, что эта Фор- 
мула попала въ малорусскую п^сню изъ великорусской. 

На размер* стиховъ останавливаться не буду. Ограни- 
чусь зам-Ьчашемъ, что, напр., въ м.-р. Бз п4сня звучитъ частя- 
ми одинаково съ в.-р. Смб (см. выше), причемъ, по моему, 
ритмъ этотъ популяренъ именно въ Великороссш. 

Коснемся содержашя: ужъ, конечно, созывъ казачьяго 
„круга" ум-Ьстн-Ье собирашя „майстроваго народа". 

Изсл^дователи м.-р. п4сни (Драгомановъ) приводить изъ 
нёя 1) несколько словъ, который имъ кажутся великорусскими 
(майстеровый, здилаемъ), 2) риемы на -овъ -^ -1въ, что тоже не 
по малорусски (см. выше). Но это, повидимому, свидетель- 
ству етъ только объ „этнографически смешанной сред4", въ 
которой вращалась п-Ьсня. Въ частности о рием4 можно ска- 
зать, что для великорусской поэзш къ ея свидетельству сл*- 
дуетъ прибегать лишь въ крайнемъ случа*. 

Ограничиваюсь своими первыми основашями и на нихъ 
утверждаю свое положеше о происхожденш малорусской п4сни 
о ВЗЯТ1И Азова изъ казачьей, донской, великорусской. 

Чтобы покончить съ малорусскими сочинешями, посвя- 
щенными данной разработке сюжета, прииомнимъ разсказъ 
о Иал-Ье въ Истор1и Руссовъ и „легенду" о взятш г. Торча. 

Выше приведены характеристики Истораи Руссовъ, ко- 
торыми выяснено отношеше ея къ исторической действитель- 
ности. Основная черта этого отношешя — дополнеше историч- 
ныхъ л-Ьтописей разсказами, въ большинотв-Ь не внушающими 
дов4р1я, но поэтичными въ своей основ*. 

Едвали можно думать, что эти дополнешя принадлежать 
творчеству автора Исторш Руссовъ. Самъ онъ плохой поэтъ — 



•) См. подбдюдн. 1гЬсню въ книг* гр. п. с. Шереметева „Зимняя по-Ьздка въ 
Б'&103брск1§ кра8**, 1902, стр. 121: 

Куницами, лисицами обтыкался, 

08 лада моя1 
Чернымъ соболемъ опоясался, 
Ои лада моя1 
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судя по безцвФтности изложетя, в^рн^^е онъ откуда нибудь 
бралъ ихъ. А такъ какъ он-Ь, вопреки канцелярскому, безцв4т- 
ному изложенш, поэтичны въ основ*, то ихъ сл4дуетъ искать 
тамъ, гд* П0Э31Я содержан1я соединена съ поэзхею Формы, т.-е. 
въ пародпыхь предатяосъ и пгьспяхь. Замечательно наблюде- 
те Антоновича и Драгоманова, по которому съ одной сторо- 
ны у^поддгьльньгя п-Ьсни и думы", въ которыхъ „см-Ьщиваются 
весьма неумело внФшшя особенности п-Ьсни и думы", въ боль- 
шинстве согласны съ Исторхею Руссовъ „въ противность дру- 
гйхъ источниковъ и актовъ"; съ другой стороны: насшоящгя 
А^жы въ той же Исторш ^евюмируютася^' (т.-е. размазыва- 
ются съ безталанной краткостью): „личности Ивана Богуслав- 
ця известные теперь писменные источники южнорусской исто- 
рш не знаютъ, — исключая Исторш Руссовъ (псевдо) Конис- 
скаг*о, которая, быть можетъ, резюмируетъ вьшюприведенную 
п-Ьсню (запис. въ Конотоп*)". См. Историческхя п-Ьсни мало- 
русскаго народа, съ объяснонхями Вл. Антоновича и М. Драго- 
манова, т. I, Шевъ, 1874, XX, 243. 

П'Ёсня о взятш Азова — малорусскш типъ воинскаго по- 
двига — въ поддельности заподозрена быть не можетъ, Проис- 
хождеше ея отъ Исторш Руссовъ не вероятно. Следователь- 
но — Исторхя Руссовъ заимствовала или ее, или ея малорусскш 
пересказъ. Ведь въ Малоросс1и не известно никакой прозы 
или стиховъ, въ которыхъ та же разработка сюжета являлась 
бы независимо отъ этой песни, и никто еще не указывалъ, что- 
бы Исторхя Руссовъ пользовалась великорусскими сочинешя- 
ми. Допустимъ, однако, что ск, в. была известна псевдо-Ко- 
нисскому; тогда изъ нея въ Истораю Руссовъ вошли бы по- 
дробности, не уместивш1Яся въ в.-р. и м.-р. песняхъ. Но раз- 
сказъ Исторхи Руссовъ вполне соответствуетъ объему песенъ, 
а не (Ж. е. Следовательно, съ ними и надо его сличать. Правда, 
въ немъ есть и лишнее противъ песенъ. Но это лишнее не на- 
ходитъ себе параллели въ ск. е. Оведенхя о томъ, что „во всю 
Польшу и часть Гермаши безпрестанно выходить изъ Мало- 
россш купечесюе караваны больлшми волевыми обозами, съ 
хшхеномъ, волною, разными кожами и другими продуктами^, 
конечно, надо отнести къ творчеству книжника, желающаго 
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писать ^исторш" не для черни. Прхурочеше къ Палш и чу- 
челы людей, оставленныхъ въ Фурахъ — иного проиохожденхя. 
Къ имени Пал1Я привязано малорусскимъ народомъ много п4- 
сенъ и сказокъ. Не удивительно, если и наша п-Ьсня прхурочи- 
лась къ нему, но едва ли это случилось по замыслу автора 
Истор1и Руссовъ. Так1я подробности, какъ чучела, въ пФсн-Ь 
странны — это не пасенный. мотивъ. Скорее это отзывается 
прозой, сказкой. Итакъ, я думаю, что Исторхя Руссовъ поль- 
зовалась или малорусской песней (типъ воинскаго подвига), 
или скоргье сказкой^ въ которой та пЬсня прхурочилась наро- 
домъ къ имени Пал1я и опред']^лилась большими подробностями. 

Легенда Корн1я Валоваго о взятхи Торча ^чумакомъ" за- 
ставила этнографа требовать отъ сказителя Омелька объясне- 
шя этого „чумака". Тотъ привелъ отрывки изъ чумацкой 
п4сни, которую мы разбираемъ, причемъ вм4сто товаровъ упо- 
мяну лъ о борошн* и хур-Ь съ правъянтомъ, въ чемъ я вижу 
влхяше л-Ьтописнаго „брашна", втолкованнаго Омельк* при 
разспросахъ. 

Фактъ заимствован1я великорусской п4сни о взятш Азо- 
ва малороссами не является единичнымъ; подобные случаи 
подобраны, какъ мы упоминали ран^е, Драгомановымъ въ 
„Мат. и зам^т. объ украин. нар. поэзш'*, Шев. Стар., 1882 г., 
ноябрь. 

„Это (т. е. предположенное Драгомановымъ заимствова- 
ше малороссами в.-р. п4сни о вз. Азова) не единственный при- 
м-Ьръ того, какъ въ Малороссхи находятся п4сни, такъ сказать, 
переведенный съ великорусскихъ, тогда какъ великорусскхе 
оригиналы не пойманы до сихъ поръ изсл-Ьдователями (Драго- 
мановъ не зналъ вел.-рус. п4сни о взятш Азова, но предвид-Ьлъ 
ее). Другой подобный прим4ръ указанъ въ 1 том* „Историч. 
п^сенъ малор. народа'*, стр. 284. Это одни изъ вархантовъ п4- 
сенъ о кровосм-Ьшеши сына съ матерью, въ коихъ сыновья на- 
зываются донцами, особенно вар1анты, напечатанные въ У то- 
ми „Матерхаловъ г. Чубинскаго (№ 458, стр. 921 — 927, осо- 
бенно вархантъ Ж), которые явно носятъ сл-Ьдъ великорусска- 
го ВЛ1ЯН1Я и въ ЯЗЫК*. Мы предполагаемъ, что существовала, 
иди, быть можетъ существуетъ пЬсня великорусская, для ко- 
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торой послужило источниковгь сказг^н1е, въ род* тЬхъ, каюе 
напечатаны г. Коотомаровымъ въ ^Памятникахъ старинной 
русской литературы", изд. гр. Кушелева-Безбородко П, 415 — 
442". Мат. и зам., стр. 236. 

Напрасно Драгоиановъ не привелъ въ прим^ръ замеча- 
тельное сходство вел.-рус. и малорус. п-Ьсенъ „Теща въ пл^ну 
у зятя", указанное тотчасъ за отцитованною имъ п4снею о кро- 
восм*шен1и, въ томъ же сборник*, составленномъ имъ и Анто- 
новичемъ. Зд-Ьсь даже подробности совпадаютъ (напр. три д4ла 
пленницы). Мн'Ьшв объяснителей, что в.-р. вархантъ Сахарова 
„едва ли не пошелъ отъ малорусскихъ", по моему, требу етъ 
бол4е основательнаго подтверждешя (I т. Историч. п4сенъ, 
стр. 294)^). 

Дал4е Драгомановъ указываетъ сл^дующШ случай вза- 
имоотношешя в.-р. и м.-р. поэзш: 

„Переходили не только баллады, но и историческ1я п-Ьсни; 
наприм. самарская п4сня, напечатанная въ „Л-Ьтописяхъ рус- 
ской литературы" т. IV, 38, — явно великорусская переделка 
малорусской п4сни о запорожцахъ посл^ Полтавской битвы, 
только съ переменой грусти побежденных!, въ иронш. побе- 
дителей" (Мат. и зам. стр. 236, прим. 1). 

Прим*ръ 8аимствован1л прозы — „молва" великорусская 
и малорусская „сатира" о кож^, приросшей къ нарядившему- 
ся попу (Ш., стр. 236). 

„Подобные примеры, заканчиваетъ Драгомановъ, указы- 
ваютъ на настоятельную необходимость сравнительнаго изуче- 
Н1Я русской народной словесности и въ частности на необхо- 
димость изсл^довать южную Украину великорусскую, которая 
соприкасается съ малорусскою, и которая почти не тронута въ 
этнограФическомъ отношенхи, а между т-Ьмъ издавна была м-Ь- 
стомъ см^шешя малорусской и великорусской колонизащи^' (гЪ. 
236, 237). „Страны, служапд1я спайками между племенами, 
особенно интересны для изсл4дован1я путей движенЫ сход- 
ныхъ сказашй отъ племени къ другому. Относительно украин- 



Заимствованнымъ великороссаии у малороссовъ я считаю „Поб'&гъ 3-хъ 
братьевъ изъ Азова" и „Козаченька" (П-Ьсн. Кир. 5 вып., стр. 90). См. еще „Князь 
Жихе&ло*^ {\Ь. вып. 6, стр. 23, 28). 



— 112 — 

сгаго пдехеяж съ его словесностью особенно интересны обла- 
сти пряшеъскля за Карпатанм, 1Асто сопрнкосновешя усранн- 
деть съ словаками, ворота, по которыиъ прошло на Украину 
изв1стиое количество общеевроиейскихъ сказашн съ Запада, 
и донская. — и^сто, черезъ которое совершается взаимный об- 
м^иъ сказашй между украинцами и ихъ восточными сос^дями^ 
аЬ. 239). 

Наиболее яркш случай заимствовашя великорусской п^сни 
ма^юроссами находится во второмъ отх^Л Матерхаловъ и за- 
м^токъ Драгоманова „Степанъ Разинъ — козакъ Герасимъ^ 
(241 щ.). 

Великорусская п^сня о сынть Стеньки Разина (прогулка 
по Астрахани, допросъ), найденная въ бумагахъ А. С. Пушки- 
па и напечатанная Костомаровымъ въ ^Бунтб Ст. Разина'', бы- 
ла занесена рабочими великоруссами на Украину (одинъ в.-р. 
вар1антъ записанъ въ Харькове отъ плотника изъ Владим1р- 
екой губерши). У Драгоманова оказались два варханта, кото- 
рые представляютъ украинскхя попытки усвоить эту п^Ьсню 
(загг. у рыбаковъ Аккерм. у*зда Бессараб. губ. и у мальчика 
Павлоград. у*зда Екатеринослав. губ.). 

Скажемъ вм']^сгЬ съ Драгомановымъ, ^что никто не ста- 
негь сомн^^ваться въ томъ, что оба вышеприведенные вархан- 
ты составляютъ прямую перефразировку (на этотъ разъ въ са- 
момъ буквальномъ смысл^^ слова) великорусской п^сни^ (Мат. 
и зам. 24Л). „Съ перваго разу, впрочемъ видны и отличхя 
этихъ «ар1антовъ отъ п*сни о взятш Азова./Т1осл*дняя все-та- 
ки бол*е объукраинилась, что и совершенно понятно: п4сня 
эта должна была пожить въ казацкой, см']^шанной сред^ и за- 
шла она къ намъ давно, тогда какъ п-Ьсня о сын* Ст. Разина, 
очевидно пришла на Украину недавно и принесена чистыми 
великоруссами, рабочими, и не им']^ла за собою никакого па- 
мятнаго, об1ца1:о сынамъ двухъ племенъ, событ1Я. Даже имя 
Ст. Разина оказалось настолько чужимъ для украинцевъ, что 
они, чтобъ ого оживить для себя, сделали изъ него казака — 
Герасима^^ (Ш. 247, 248). „Украинсюе варханты п-Ьсни о сьш4 
(Зт. Разина представляютъ собою прим'Ьръ уовоешя чужой 
п^^сни все-таки оргапическаго^ хотя и не такого полнаго, какъ 
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н-Ькоторх^хе примеры взаимнаго обмана п'Ьсенъ казацкихъ изъ 
временъ общей жизни донцовъ и запорожцевъ. Тутъ все-таки. 
п-Ьсня усвоена потому, что она для усваивавшихъ симпатична 
по своему содержанш. Въ украинскомъ населенш обращается, 
теперь не малое количество великорусскихъ п4сенъ, усвоен- 
ныхъ иначе, механически: всл4дств1е вн-Ьшняго давлешя, по 
привычк-Ь, изъ желашя быть похожимъ на барина чрезъ усво- 
енхе себ* признаковъ барской народности. Это п4сни солдат- 
ская, бытовыя и пов'Ьствовательныя (о Петр* Великомъ, Лоду- 
хин*, Платов*, Наполеон* и др.), п-Ьсни лакейсюя, „жестоюе 
романсы", Фабричные и т. п. У насъ самихъ ихъ набралось на 
добрый томъ" (248). 

По моему, было бы лишнимъ приносить извиненхе въ мас- 
с* выписокъ изъ этой добросовестной статьи, гд4 Драгомановъ 
такъ безпристрастно и раздельно представилъ доступное толь- 
ко его громадному опыту и навыку, гд4 онъ далъ, какъ ни какъ, 
картину историческаго изм4нен1я отношенш къ заимствованхю 
и решился на первую попытку свести матерхалъ поэтическаго 
общен1я родственныхъ племенъ, указавъ пути передвижешя 
сюжетовъ и области см-Ьшаннаго этнограФическаго состава, въ 
которыхъ надо вид-Ьть очаги поэтическаго общенхя. 

Сличен1е Исторж {ск. в.+ск. о.) съ великорусскими песнями 

(плтьиъ татарской дгьвушкгс, взятъе хитростью гь осада Ааова), 

Передъ нами четыре великорусскихъ сочиненхя, отношё- 
шя которыхъ между собою осталось выяснить окончательно, 
а именно: 

1. В.-р. пЬсня о взятги Азова хитростью, возстанавли- 
ваемая на основан1И вархантовъ 7/в, 3, Н, Смб, Сип. 

2. В.-^р. п^сня о взятги хитростью и осадгь Азова въ ва- 
рхангЬ Ту гд-Ь взяшге въ однихъ подробностяхъ родственно съ 
перечисленными вархантами, въ другихъ — близко со ск. е., 
а осада родственна со ск. о. 

3. В.-р. проза о взятги и осадгь въ вархант-Ь Чс, гд-Ь взя- 
тге родственно съ т4ми же 5-ю вархантами (т.-е. Т исключает- 
ся) и, повидимому, съ ск. в., а осада близка по итогамъ цифръ 

15 
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оъ Д (т.-е. съ допумтшсиььпой редакщею пов'6о1'|1 об-ь ооаД* 
Азова). 

4. „Исторхя объ Азово^сомъ взят1й (сп. в.) и осадномъ ой^ 
д^йш (ск. о,)..,. л4та 7135 года". 

Прежде ч4мъ приступать къ основнымъ вопросамъ этой 
главы, скажу нЬсколько елобъ о Чс. Взяшге зд-Ьсь, повидимо- 
му, пересказъ пгьснщ ибо въ об'ьев^* и въ подробйостйхъ соот* 
в-ЬтстВуеть извЬстнымъ ея вархантамъ, а йе ск, в.: 1) н'Ьтъ, 
нйпр., о пл^н* татарки на бусахъ, ч*йъ начинается ск. в., 
2) Чс, согласно съ Смб, пом-Ьщаетъ въ твл4ги по 8 челов-Ькъ^ 
а не по 4, какъ въ ск. в. Если посл4дн1Я строчки осады Чс: 
У^одариль онъ (т.-е. царь АлексЬй) казаковъ куницами и лиси- 
цами** счесть за перенесенный сюда отзвукъ взятхя, 1*о эту 
черту сл-Ьдуеть счесть родственною или о% Т (хотя лишь сло- 
ву „подарки", м-Ьха не упоминаются въ Т) или со <ж. е. (по-г 
дарки въ м-Ьхахъ). Назваше товаровъ въ возахъ Чс „персиц- 
К1е, йндейсюе, китайскхе" можно сравнивать съ „дорогйльны- 
мй" Смбу или „мякотнымъ" Т (въ оетальныхъ вархан-гах* п-Ьс- 
ни и ск. в. соболи, лисицы и т. д.). 

Итакъ, скудный пересказъ взятхя въ Чс я считаю отзву- 
комъ п-Ьсеннаго варханта въ род* Смб (8 человФкъ, товары не 
въ именахъ м-Ьховь) или Т (товары не въ именахъ м-Ьховъ, 
подарки). Но съ Т сходство какъ будто насильственн-Ье (по- 
дарки Т не въ именахъ м1^ховъ), скор'бе одареше лисицами и 
куницами роднитъ Чс со ск. в. Это первый намекъ на родство 
со ск. в. Второй вижу в* словахъ Чс „а йаша приказалъ ихъ 
тов^^ы развязать: развязали казаковъ", въ Т и Н покрышку 
у возовъ отдираюшъ, въ ск. в. развязывают^. Зд^сь можно 
также видеть сл*дъ осмотра тел-Ьг-ь, выраженный въ Т очень 
близко къ ск. в. 

Какъ бы тщательно не изучались 7 строчекъ прозаиче- 
скаго йересказа взятхй Чс, бол4е ясного представленхя объ от- 
ношеши къ п-Ьснямъ и ск. в. добыть йзъ иихъ не возможно. 
Если согласиться 1) съ предположенхейъ, что въ основ* взятхя 
Чс лежитъ п-Ьсня (въ род* Смб), которая подверглась вЛхянхю 
(Ж. е., и 2) съ положетемъ о томъ, что осада Чс есть проза, со- 
кратившая Повесть редакДш Д, то выводъ оданъ. Разсказчйкъ 
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Чс зкадъ тгкопю о взятш Азова хитростью и книжку, въ кото- 
рой ск. в. была соединена съ Д; ск. в. повл1яла на пересказъ 
ц^оцн о взят1Иу а Д создала сокращенхе осады, выразившееся 
въ циФровыхъ итогахъ. Такова исторхя возннкновенхя Чс, 

Для детальнаго выясненш вопросовъ объ отношен1яхъ 
1) ск. в. къ Пв и т. д., 2) ск. в. + ск. о. къ Т, и 3) Лв и т. д. 
къ Г^г-вархантъ Чс служить не можетъ. Онъ важенъ только 
въ томъ, что его аналопя и по отношешю къ другимъ случа- 
ямъ допускаетъ мысль о вторичномъ вл1ян1и ск. е. на и']БснЮ; 
схожую но сюжету, о вл1ян1и книжной компилляцш ск. в. -^ 
ПовЬсти объ осад* (того рода, который соединялся со ск. в. 
въ книг*) на возникновен1е народной устной компиллящи, въ 
которой заключались бы пересказы иди п*сни о взят1и и оса- 
д*. Такъ какъ ск. в. дошла до насъ въ соединеши со ск. о., то 
можно ожидать такой же устной компилляцш. И действитель- 
но, Т представляет'ь собою именно такое соединенхе п-Ьсенъ. 
Спорить о томъ, что п4сня Т въ объем* осады возникла язъ 
книжной ск. о., по моему, нельзя^). Следовательно, вполн1^ 
правильно предполагать, что п*сня Т въ объем* взят1я или 
возникла изъ ск. в, у или испытала вл1ЯН1е ск.в.^ что уже видно 
было на прим*р* Чс. Допустить возиикповепге взят1я Т изъ 
ск. в. мен*е логично, лучше предпологать зд*сь лишь влгяиге 
ск. е., на сл*дующихъ основашяхъ: 

1) Ск, в. есть компиллящя двухъ сюжетовъ: а) о пл*не- 
нш татарской д*вушки, Ъ) о взятш Азова хитростью. Если бы 
ск. в. родило Т, то почему въ Т не отразился первый сюжетъ? 

Сюжетъ о пл*нети татарской д*вушки изв*стенъ намъ 
и въ п*сн*. Иричемъ та п*сенная компиллящя (о ней ниже), 
гд* онъ находится, невидимому, заключаетъ и отражеше п*сни 
о взятш Азова хитростью. Если бы ск. в. родило Т, то по- 
чевгу въ только что упомянутой п*сенной компилляцхи н*тъ 
отражетя ск. о., безъ котораго ск. в. не встр*чается? И поче- 
му часть этой п*сенной компилляцш о взят1и отражаетъ имен- 



>) Изъ сл']Ьдовъ К60ГИ въ осад'Ь Г, пожалуй можно устранить цифру туреД" 
коМ силы—сорокъ тысячъ. 40 любимое число старинъ и во многихъ изъ нихъ упо- 
.маяается — 40 тысячъ войска или казны, 40 пудовъ въ палшп^ или сабл^ и т. д. 
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НО ту подробность, которой н-Ьгв въ Т, а есть въ Пв и Скп 
(пошлины)? 

3) Какъ объяснить существован1в вархантовъ 77в, 3, Ну 
Смб, Скп, которые, соответствуя почти во всемъ малорус- 
скимъ ц-Ьснямъ о ВЗЯТ1И, отличаются отъ Т въ этихъ соотв4т- 
ств1яхъ, а эти отлич1я Т находятъ себ* параллель лишь въ си. в. 
(Ти ск. в. перечислешя казаковъ по обязанностямъ н'Ьтъ, въ 
м.-р. и в.-р. п4сняхъ есть; Т и ск. в. два рода возовъ, съ каза- 
ками и безъ нихъ, въ м.-р. и в.-р. п4сняхъ д4лешя по родамъ 
н'Ьтъ; Та ск. в. подарки, въ в.-р. и м.-р. пЬсняхъ н4тъ; говоря 
зд-Ьсь о в.-р. п4оняхъ, разумею, конечно, вс4 варханты, кром-Ё 
Т и Чс). В4дь только очень старый видъ великорусской п4с- 
ни могъ такъ ассимилироваться въ Малоросс1И, и въ половин!; 
ХУШ в. войти опять тамъ въ книгу. Уже по этому одному 
Т — , сравнительно съ другими, вархантъ бол-Ье новый. Вооб- 
ще, особая близость п4сни и книги скорее говоритъ за книгу, 
какъ источникъ. ПФсня — сочинен1е краткое, мелочи пов-Ьство- 
ван1Я въ ней укладываются лишь въ томъ только случае, если 
ее насилуетъ книга. Да и тутъ часто происходитъ безсмысли- 
ца, какъ это и случилось, напр., въ п-Ьсн* Гобъ осад* (постри- 
жен1е въ патрхархи). 

То, что зд-Ьсь перечислено въ сжатомъ вид*, постепенно 
изложу въ указанной посл-Ьдовательности, сначала касаясь дф- 
ла только въ объем* сюжетовъ ск. в. 

Попытаемся снять со ск. в. весь слой, который отложился 
на нее изъ книги. 

Въ глав* о сосшавгь Исшорт я очень осторожно выставилъ 
предположенхе, что литературною ("книжною) канвою для ск. в. 
была Историческая Повгьсть обь Авовскомъ взятги въ 1637 
году, такъ какъ 1) о взятш, кром* ел:, е., существовала только 
эта последняя повесть, создавшаяся, прибавлю, несомненно ра- 

н-Ье ск. е., 2) некоторый особенности стиля (прибавлю орга- 

ническ1Я для Ист. Повести) общи ск. в. и Исторической Пове- 
сти (датировка въ начал* пов*сти, собрате „вольнаго казаче- 
ства", кругъ, молен1я и молитвы, р-Ьчи атамана), 3) есть по- 
дробности, обпця об*имъ повестямъ (избхёнхе спрятавшихся 
татаръ, мужчинъ и женщинъ, по домамъ, вывозъ труповъ изъ 



■>"У'иг'^ ггди йававйв 



117 — 



города и метанхе въ воду; прибавлю — поимка дщкот>). Что 
Историческая Пов-Ьсть создалась раньше ск. е. /видно изъ по- 
мФщешя ея въ одномъ сборник*, писанномъ доТВ40 г., тогда 
какъ ск. в, носитъ слЬды вл1ян1я Пов-Ьсти объ Азовской осад-Ь, 
случившейся въ 1641 году (имена атамана и есаула, упоминаше 
въ молеши Николая Чудотворца), Что н-Ькоторыя, общ1Я ск. в. 
съ Ист. Повестью особенности стиля органичны для послед- 
ней, ЯСНО изъ происхожден1Я Исторической Повести въ средФ, 
знавшей документальный языкъ. Историческая Пов-Ьсть по 
Фактамъ тождественна, а по стилю близка съ документамц — 
перепиской казаковъ съ Москвою. Сказочная повесть отошла 
въ Фактахъ отъ действительности, и лишь въ стил4 сохранила 
подражан1е письменнымъ описанхямъ забытыхъ Фактовъ. 

Въ ск. в. можно разд-Ьлить содержанае на четыре части: 
1) вступленхе, 2) плЬнъ каравана бусовъ съ пашевой дочерью, 
3) взятхе Азова хитростью, 4) собьтя непосредственно по взя- 
тш Азова. Стиль Исторической Пов-Ьсти отразился на вс^хъ 
четырехъ частяхъ ск. е., а именно '): 

Вступлепге ск. в.: „В л4та благочестивый державы вели- 
каго государя царя! великаго князя Михахла веодоровича всея 
Росси! самодержца собрашася волное казачество от разныхъ 
странъ 1 градовъ, пятьсотъ молодцовъ, на тихомъ Дону. Ата- 
манъ у них былъ родомъ Нижнаго Нова града, что на Волге 
реке, Наумъ Васильевъ" (У5). 

Въ Истор. По вести такъ: ^Бысть в лЬта .зрме г году во 
дни благочестиваго и христолюбиваго царя и великого князя 
Михаила Федоровича всеа Русии самодержца..." (дал*е дати- 
ровка по годамъ его царствован1я, возраста его д4тей и патр!- 
аршсства) „того ж году м-Ьсяца апр-бля въ в день волное каза- 
чество великое донское войско атаманы и казаки на низ слову- 
шия реки Дону Ивановича на Монастыръскомъ Яру собрав со- 
64 круг". Думаютъ итти подъ Азовъ. Послали войсковыя гра- 
моты вверхъ по Дону и по притокамъ въ казачьи юрты, 
чтобы В&& шли на низъ въ войско. „И сь(']Б)зжалис атаманы и 



I) Выдержки из'ь Историческое Повести о взят1и привожу по рукописи Си' 
вод. 11атр1аршеМ Библ1отвки № 409 (мое обозначеше 09). 



козащ и ВР0 ваднкое войско донское на Монастырско^ъ Яру^. 
Дал4е — прищди запорожцы. Собрали оцять кругь. Модалир]^. 
^И после молебново п^ния выбрали себ^^ старшину атам^н- 
ствомъ Михаила Иванова сына по рекломъ Татарина" (09). 

По моему, построецхе вступлешя въ ск. в. и въ Историче- 
ской Пов4сти очень сходно: датировка, сборъ „вольнаго каза- 
чества" отовсюду, имя атамана въ связи съ лроисхожденхемъ. 

Плгьнь каравана бусовъ съ пашевой дочерью. Узнавъ о бу- 
сахъ „собрашася казакц во единъ кругъ: усовЬтоваша 1тт»ть 
в путь (свои) 1 начата молитися образам 1оанна Предтечи 1 Ц?- 
колы Чюдотворца (и сами глаголюще: святый 1оанне Предтече 
и Николае Чюдотворце) помозите намъ сие д^ло сотворити. 
I по молитве четыресте^ казаковъ дошли в путь свой..." У5. 

Въ Исторической Повести круговъ, молитвъ и молетй 
много — передъ каждымъ подвигомъ, напр.: ^^И собрав круг ве- 
ликое донское войско возд-бли руц* свои моляс (прошош. мо- 
лебне) къ Создателю рода челов^ча и т. д. и к великому во про- 
роц4хъ святому и славному Пророку и Предтече Крестителю 
Господню 1оанну" и т. д. „и велЬли п4ти молебная священно- 
служителемъ в часовън* на Яру у святыхъ Божиихъ иконъ о 
победе и о одолеши басурманских азовских людей за неистов- 
ство ихъ". Поел* одного изъ молебныхъ п-Ьнш „поидош^* ата- 
маны и казаки в суд-Ьхъ по Дону". 

Придя къ морю, атаманъ посладъ 10 чвлов4^ъ в^ е|гед|ь за 
зв4ремъ „на сн-Ьдь"; посланные наткнулись въ степи ца 2-хъ 
спящихъ та-^^аръ, привели ихъ къ атаману и, по додрос^ о бу- 
сахъ, убили. Этотъ эпизодъ ск. в. можно приписать разньш'э 
вл1ян1ямъ — п-Ьсня, бытъ и т. д. Но въ своей 0СН0В^^1 онъ могэ 
развитьсд изъ послан1я Исторической Пов']&сти за языками пе- 
редъ походомъ на Азовъ: „посылали атаманы и казаки и зое 
великое войско донское охочихъ людей для языка под А^ов 
град. И в то время под градом людей азовских побили ц мно- 
гихъ живыхъ взяли языками" (С9). 

Когда бусы были разграбледы, казаки послали на Доцъ за 
лошадьми перевезти добычу и пл^нныхъ. Посланные сказали 
тамъ, что „помощию 1оанна Предтечи 1 Николая Чюдотворца 
поручилъ Богъ" совершить то-то и то-то. Въ Исторической. 
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Пов4стя все д*лается „милостш" и „помопцю** Божьею и свя- 
тыхъ. Это обычная Формула Повестей и документовъ ХУП в. 
(Имя Николая Чудотворца въ ск. в. и зд*сь, конечно, изъ ск. о.). 

В вяшге Азова хитростью. Ок. в.: „I собрашася казаки во 
едйнъ кругь 1 начаша советовати, како бы 1мъ Азовъ взять. 
Атаманъ же Наумъ Васильевъ, добре разуменъ рече: о еси ка- 
зйки, добрые молодцы (послушайтЬ), что азъ вамъ реку: тако 
градъ Азовъ возмемъ"... Од-Ьлавъ по сов-Ьту атамана, „собра- 
шася казакЪ. во един!» кругь 1 рекоша тако: аще Божиею помо- 
Щйю 1 молитвами 1оанна Предтечи 1 Николы Чюдотворца воз- 
мемъ АзоЁъ, а не взявъ, назадъ не 1тътить. I начаша молеб- 
ствовати 1 послЬ молебна пошли з Дону Тихона ко Азову горо- 
ду^. Ставъ подъ Азовомъ въ камышнике, казаки „начаша ду- 
мати; како бы Азовъ взяти, 1 мало казаки призадумались. Ата- 
ман же, видя казаковъ печалныхъ, 1 рече имъ: О еси казаки 
добрые молодцы, что вы тужите 1 о чемъ запечалились? не ту- 
жите: заутра поможетъ нам Богъ Азовъ градъ взять**. 

Оов-Ьту въ кругу „како бы 1мъ Азовъ взять** соотв1Ьтству- 
етъ 1-й кругь Исторической Повести: „собрав соб* круг и 
учали думу о град* Азове чинити**. Р-Ьшеше безотступно 
взять Азовъ выражено въ Исторической Пов-Ьсти несколько 
разъ, напр.: „и волное казачество положили завФтъ межу себя, 
что иттн под Азов град и померетъ за в*ру и за царя православ- 
наго*; или — „атаманъ Михаиле Ивановъ со всЬмъ великим дон- 
ским войском подумав, твердо и непоколебимо утвердишася 
сердцами своими во единой мысли, кликнувша вси равно усты 
СВОИМИ о милости Божий, чтобъ милостию Божиею и пречи- 
стые Богородицы молениемъ и помощию святаго и славнаго 
Пророка и Предтечи Крестителя Господня Иванна и т. д. Азов 
град однолично взяти**. Р4чамъ атамана передъ снаряженхемъ 
и у Азова соотв4тствуетъ, напр., следующая: „как приезжая 
ко граду Азову учал говорити атаман Михаиле Иванов всему 
вел!ккому донскому войску: пойдем мы атаманы и казаки под 
тотъ градъ середн дни, а не нощию украдем, своею славою ве- 
ликою, не устыдимъ лица своего от безстудных бусурман" 
(протот. от безстудия ихъ бусурманскаго). Хотя р*чь Истори- ^ 
ческой Повести и противоиоложна но смыслу ск. е., въ которой ^ 
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Азовъ взять именно „нощию у1^радом", но атамань вь роли 
ободрителя и отвага — общее вь об'Ьихь пов4стяхь. 

Избхенхе татарь по домамъ. и вывозка труповь вь воду па- 
раллельно вь об4ихь пов'Ьстяхь указаны выше. Такимь обра- 
зомь, вл1ян1е Исторической ПовЬсти сказалось и на послЬдней, 
четвертой части ск. в. 

Вл1яше Исторической Повести на ск.в. сказалось, можетъ 
быть, и вь другихь мфстахь, но это уже очень спорно. Я раз- 
беру эти случаи вь связи сь вьгдгьленгемъ изь ск. в. элементовь, 
занесенныхъ сюда изь ск, о. и другихь повестей, то есть вооб- 
ще изь пов^ьсшвовательиаго гшгблона. Зд*сь придется сказать 
и о факшахъ^ прикр'Ьпленныхь кь изв^стнымъ лицамъ, обла- 
стямь и быту, а также обь одной странной пгьснгь, которую 
я могу привести какь параллель, но затрудняюсь обьяснить. 

^ Вь ск. в. вь молитвахь и молитвенныхь ФОрмулахь поме- 
щены имена 1оанна Предтечи и Николая Чудотворца и упоми- 
наются ихь образа, вь странной последовательности. Имена 
эти вь соединеши другь сь другомъ, несомненно, попали сюда 
изь ск. о., а вь ск. о. — изь Поэтической пов4сти о сидеши. 
Д-Ьло вь томь, что во время взятгя патрономъ казаковъ быль 
только 1оаннь Предтеча, который и упоминается одинь вь мо- 
литвахь и молитвословныхь Формулахь Исторической Пов-Ьсти 
о взятш. Основанхе патроната этого святого заключается вь 
сл-Ьдующемь. „Да в том же граде Азове (т.-е. еще не взятомь) 
по прежней нашей православной християнской в-Ьре греческаго 
языка престоль Божий, а стоит церковь и до нын* святаго и 
славнаго Пророка и Предтечи Крестителя Гчосподня Иванна. 
А служил у тое церкви греческой попь черной, и тое церков 
Божию они поганыя многажды разоряли. Около того храма 
жили греки и от т-Ьх окаянных азовскихь людей приимали лю- 
тую скорбь и гонение и укорь и поношенхе християнской в4- 
р*. А образ Иванна Предтечи написан в л*та ,з.т8 (вь др. 
рук. ^8лз) м году, а писал его греческой попь ©едорь" (09). 

Итакь старинная церковь, разорявшаяся погаными, и вь 
ней образъ, писанный вь 1528-мь или даже вь 1529 (большин- 
ство рукописей) году, единственный святыни греческаго пра- 
вославнаго поселка вь нев^рномь Азов^, делали святаго, вь чье 
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имя построена эта церковь и чье древнее изображеше она хра- 
нила, естественнымъ покровителемъ казаковъ, нападавшихъ на 
Азовъ, враждебный христханству. 

Когда Азовъ былъ взять, казаки, очевидно, построили въ 
немъ церковь во имя Николая Чудотворца. Именно, въ Доку- 
ментальной пов-Ьсти о сид4н1и, а следовательно и въ Поэти- 
ческихъ, разсказывается следующее. Шестнадцати-суточною 
бомбардировкою „все городовые стены и башни он* пога- 
ные збили и церьковь Иванна Предтечи и полаты все роз- 
били по подошву, и церковь Школы Чюдотворца розбили в по- 
лы потому, что та церьков стоит в ниском м-Ьсте** (Д по руко- 
писи Ундольскаго № 632, наше обозначеше У2). Но въ мо- 
литвахъ и молитвословныхъ Формулахъ имя Николая Чудотвор- 
ца появилось уже въ Поэтическихъ пов^стяхъ объ осад*. Онъ 
сталъ патрономъ не тотчасъ поел* сид-Ьшя ^). 

Упоминан1е объ образахъ появилось въ ск. в. или подъ 
вл1ян1емъ иконы 1оанна Предтечи въ Исторической Пов-Ьсти 
о ВЗЯТ1И или подъ влхяшемъ образовъ того и другого святого 
Поэтической Пов-Ьсти объ осад*, источника ск. о. Если в-брно 
первое — то вотъ еще сл-Ьдъ вл1яшя Исторической Пов-Ьсти 
на ск. в. 

Странная последовательность упоминанхя образовъ ск. в. 
состоитъ въ томъ, что казаки молятся этимъ образамъ, заду- 
мавъ перенять бусы, а разбогат^въ поел* подвига „написаша... 
две 1К0НЫ 1оанна Предтечи 1 Николы Чюдотворца 1 поставиша 
в часовню". Надо думать такъ, что они написали еще дв* ико- 
ны, въ благодарность за помощь въ предпр1ятш. Едва ли здФсь 
хронологическая перестановка. Упоминанае о часовн* могло 
быть также въ зависимости отъ Исторической Повести (передъ 
выборомъ атамана Михаила Татарина казаки молятся „в ча- 
совън* на Яру у святыхъ Божиихъ иконъ"). 

Когда казаки, по ск. е., отправились подстерегать бусы, 



') На земскомъ соборе 1642 г. жители многихъ городовъ говорили царю: 
^Бсли не изволишь Азова принять, то онъ будетъ за бусурманами, и образъ 1о- 
анна Предтечи будетъ у бусурмановъ: не навесть бы, государь, гн']Ьва Бож1я и 
гн^Ьва великаго св^Ьтильника. 1оанна Предтечи и великаго святителя и чудотворца 
Николая, которыми поручилъ теб* Богъ такой далекШ кр-Ьпюй украинскШ городъ*. 

16 
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они „на Дону оставили для об*режения сто челов*къ да чер- 
наго попа Оерапиона, который пришелъ 13 Астрахани от арх!- 
епископа Макария, от некоей вины'*. Этого б4глаго попа они 
затЬмъ, очевидно, брали и въ свой дпав! - торговый походъ 
въ Азовъ, такъ какъ поел* развязыванхя возовъ, когда всЬ ка- 
заки разбрелись по городу „у возовъ оставили чернаго попа 
Оерапиона''. Что на Донъ попы бФгали, это нет возбуждаетъ 
сомн4н]я, изъ Астрахани же къ казакамъ всего ближе. Есть 
одна странная пгьсия о попгь Семёнгь или Емелгь^ записанная, 
судя по вархантамъ Кир-Ьевскаго въ Симбирск*, въ Орловской 
и Тверской губершяхъ, и относимая Безсоновымъ и Аристо- 
вымъ почему то къ Омутному времени *). Въ п4сн4 разсказы- 
вается, что поел* Покрова на первой нед-Ьл* (1 вар. Орлов.) 
"^Бхала свадьба: 

Семеро саней, по семеро въ саняхъ, 
Семеро верхами, всЬ съ бердышами, 
Семеро п'Ьшкамй, всЬ съ палашами. (1 Орл., ср. 1 Тв.). 
Встречу той свадбы шелъ попъ Семенъ (Емеля, 1 Орл. 1 Твер.)- 
Кресгь на ремени, полутора сажени. 
„Богъ же вамъ въ помощь, духовные д'Ьти, 
Красть-воровать, на разбор стоять!" (1 Орлов.) 
или: 

„А Боже вамъ въ помочь, духовныя д'Ьти, 
Духовныя Д'Ьти, въ чуж]я то кл'Ьти, 
Въ.чуж1я-то кл'Ьти молебны п'Ьти: 
Добро то берите, а душъ не губите'*. 

Въ Оимбирскомъ, очень сохранномъ вархантЬ и во 2-омъ 
Орловскомъ прип4въ, въ 1-мъ посл-Ь каждыхъ двухъ стиховъ, 
во 2-мъ передъ: Оимб. „Ой съ Дону, съ Дону", 2 Орлов. „Съ 
Дону, съ Дону, съ Дону, съ Дону, съ-за Дунаю". Прип'Ьвъ 
важный, потому что указываетъ на местность, изъ которой вы- 
ехала компашя „воровъ", предъ лицемъ попа названная свадь- 
бой. Цитовать 2 Орлов, не стоитъ — онъ, невидимому, полу- 
разрушенъ. Изъ него, наприм-Ьръ, не видно навстречу ли попъ 
■Ьдетъ, или съ свадьбой: 



1) Н. Ар и сто в ъ, Объ историч. значенш русск. разбоёничьихъ п'Ьсенъ. 
Варш. 1873, стр. 22—26. 
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„Онъ по полу 'ЬдигЬу имъ благословляетъ, 
Имъ благословляетъ, кнутомъ погонявтъ". 

Самый интересный для насъ вархантъ — Оимбирскхй, зд-Ьсь 
по4здъ (^обозецъ**) описывается раздельно: 

Во первыхъ-то саняхъ — 

Атаманы сами; 

Во вторыхъ-то саняхъ — 

Бсаулы сами; 

А въ четвертыхъ саняхъ — 

Разбойники сами; 

А въ пятыхъ-то саняхъ — 

МошеяниЕи сами; 

А въ шестыхъ-то саняхъ — 

Дёрники сами. 

А въ седьмыхъ-то саняхъ — 

Самъ попъ-отъ Емвля, 

Самъ попъ-отъ Емеля, 

А крестъ на ремени, 

А крестъ на ремени, 

Въ четыре сажени; 

Рукой блаславляетъ, 

Крестомъ над'Ьляетъ: 

„Охъ вы, д'Ьти, д-Ьти! 

Пол'Ьзайте въ кл'Ьти, 

Головы рубите, 

А душъ не губите. 

Если Богъ поможетъ 

Попа не забудьте; 

Если-жъ чортъ обрушить, 

Двора моего не зна(ва)йте!'^ 

Итакъ разбойники -Ьдуть съ Дона, съ атаманами въ пер- 
вую голову, попъ — съ ними въ обоз*: онъ, по своему званш, 
душъ просить не губить, хоть и при условш рубить голову. 
Надежда у него — на д*лёжъ добычи. При неудач* отказы- 
ваетъ отъ дома. Я далекъ отъ того, чтобы сближать съ этимъ 
Емелей или Семеномъ б4глаго чернаго попа Серашона: Но бы- 
товой Фактъ тотъ, что 1) Донцы и тутъ и тамъ -Ьздятъ съ по- 
помъ въ обоз* — ^на подвить, 2) попъ Оерашонь — сь прошлымъ, 
застававшимь бежать его оть астраханскаго Арххерея, что то 
же вь соотв4тств1и съ поведен1емь п-Ьсеннаго попа. Очень со- 
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блазнительно сближать раздельное описаше обоза съ разд^ль- 
нымъ описашемъ казаковъ по обязанностямъ въ пЬсняхъ мало- 
и велико-русскихъ о взятш Азова хитростью. Но я думаю, 
что эта близость объясняется стилемъ п^сенъ, любящимъ дли- 
тельное и раздельное описаше. Второй Тверской вархантъ не 
привожу — онъ интересенъ, но не для нашей ц-бли. (ХЙсни 
Кир-Ьевскаго, выпускъ 7-ой, стр. 19 — 21, 119 — 121). Повто- 
ряю, что я привожу п^сню не для объясненхя литературнаго 
воздействхя, а потому, что мн* въ ней слышится некоторая 
общность со ск. е. въ бытовомъ явлеши. 

Въ р-Ьшенш автора занести имя какого то черпаю попа 
въ ск. в. можетъ быть, принимало участхе упоминанхе Истори- 
ческой ПовЬсти о томъ „греческомъ поп-Ь черпом^^у который 
служилъ въ старинной Азовской церкви во имя св. 1оанна 
Предтечи. Это, на первый взглядъ, — насильственное обли- 
жете, но, по моему, не къ чему устранять возможность вл1я- 
шя Исторической Пов-Ьсти въ той детали, которая отъ этого мо- 
жетъ получить некоторое основанхе для введенхя тюпа въ бое- 
вую сказку. 

Остается р-Ьшить вопросъ объ архтепископ-Ь или арх1ере* 
астраханскомъ Макарш, отъ котораго изъ-за „н-Ькоей вины" 
укрылся попъ Оерап1онъ на Донъ, и къ которому „послаша ка- 
заки 13 войска своего трехъ челов'Ькъ съ листомъ, да дастъ ан- 
тиминсъ на освящеше церкви, или чтобъ далъ имъ архимандри- 
та, попа, дьякона б-Ьлаго на освящеше Божхей церкви -}- а по- 
жаловалъ бы въ ту церковь антиминсъ" (это по II ред. — ху- 
же). Церковь эту деревянную казаки построили во взятомъ 
Азов-Ь во имя 1оанна Предтечи и Николы Чудотворца. „Онъ 
Макарих антиминсъ даде и послал с ними б-^Блово попа 1 диако- 
на, да освятятъ церковь, и грамоту даде имъ, да живутъ тамо. 
I пришли посланные с ними попъ 1 диаконъ 1 освятися (освяти- 
ша) церковь". 

Фактъ очень интересный въ томъ отношенш, что онъ, 
повидимому, идетъ отъ истиннаго собьтя. Хотя новопостро- 
енная церковь могла быть во имя Николая Чудотворца, а не 
обоихъ упомянутыхъ святыхъ (см. выше). 

Д']Бйствительно въ Астраханской епархш около времени 
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ВЗЯТ1Я Азова (1637 г.) и сид*шя (1641 г.) арххепископомъ былъ 
Макарш, 3-й по счету ^). Съ нимъ казаки могли сноситься, но 
вообще сношен1я донцевъ съ Астраханской епарххею за это вре- 
мя не выяснены. Известно только, что до учрежденхя патрх- 
аршества казаки номинально зависали отъ епископш Рязанской 
и Сарайской^); изъ документовъ же конца ХУП в. видно, что 
въ это время казаки вЬдались Московскимъ патрхархомъ. Люби- 
мымъ ихъ патрхархомъ былъ 1оасаФЪ (1634 — 1640 г.) ^). Въ 
1718 г. область войска донского была отдана въ вЬд'Ьше Воро- 
нежскаго епископа*). 

Чтобы покончить съ выд-Ьлешемъ книжнаго вл1ян1я на 
ск. е., изъ числа Фактическихъ деталей припомнимъ имена ата- 
мана и есаула, взятыя изъ ск. о. Некоторое затрудненхе пред- 
ставляетъ происхожденхе атамана изъ „Нижняго Нова града, 
что на Волге реке". Что донское казачество было сбродомъ 
не только всероссшскимъ, но и изъ Польши и отъ татаръ, это 
известно. Но, почему зд-Ьсь Фигурируетъ именно Нижнш Нов- 
городъ, объяснить затрудняюсь. Форма опред-Ьленхя м-Ьста что 
па Волге реке, какъ будто не указываетъ на автора Исторш 
или редактора ея, какъ на Нижегородца. Зд-Ьсь слышится от- 
ношеше къ городу — чуоюомуу положеше котораго потребова- 
лось еще определять. 

Прим-Ьнеше въ ск, в. прхемовъ книжнаго повествован^ во- 
обще — я вижу: 1) въ точной датировки, 2) въ н*которыхъ Фор- 
мулахъ боевыхъ и въ 3) въ общемъ хара ктере языка,__-^ 

Так1я выражешя: „стоя тутъ (т.-е. у моря) пять дней и 
пять пощей^у сюда не идутъ — они свойственны и книг* и 
пФснЬ, но „1 шли до моря педтьлю г два дии^, повидимому, не 
поэтическое определенхе времени. Это прхемъ разскащика, для 



О По Амврос1ю (Истор1Я Росс. 1ерарх1и 18и7) Макар1и хиротонисанъ 1637 г. 
умеръ 28 янв. 1643; по Строеву (Списки 1ерар. и пр. С.-Пб. 1877) — хиротонисанъ 
13 янв. 1629 г. изъ архимандритовъ Спасо-Преобр. Каз. монастыря, умеръ 28 янв. 
1638 г.; по Платону Любарскому (1ерарх. Вятск. и Астраханск., Чт. Общ. Ист. и Др. 
Р. 1848 г., кн. 7) — умеръ 7146 (1637) г. 28 янв. Въ краткой истор1и Астрах, епарх. 
(Астр, епарх. в-Ьдом. 1882 и 1883 г.) то же, что у Любарскаго, посвященъ въ 1627 г. 
Мип1рояол4л образовалась въ Астрахани въ 1667 г. Первый митрополитъ 1осифъ. 

>) Сн'Ёсаревъ, Донск. епарх. и пр., вып. I, Новочеркасскъ 1877 г. 

*) Дружинин ъ, Расколъ на Дону. С.-Пб. 1889, стр. 54. 

*) Д р у ж и н и н ъ, 1Ь. 
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сообщен1я слишкомъ общему виду сюжета — признаковъ раз- 
дельности и длительности. 

Формулою, взятою изъ запаса книжнаго пов-Ьствователь- 
наго шаблона, я считаю, напр. такое выраженхе, какъ „казаки 
колютъ копъями, аки свиней, секут, аки овецъ"; или, наприм, 
„1 татаръ порубиша, шыхъ в море пометаша**. Метанхе въ мо- 
рЬ, конечно, могло зайти и изъ пЬсни. Но самый способъ вы- 
ражен1я, гд4 въ бою соединяются рядъ д-ЬйствШ, въ род* ука- 
занныхъ, встречается, въ томъ же синтаксическомъ соединенш 
и въ т-Ьхъ же славянскихъ Формахъ, безконечное число разъ 
въ летописныхъ зам-Ьткахъ и повЬстяхъ, считая отъ самаго на- 
чала летописи. 

То же самое слЬдуетъ сказать о молитв*, собраши круга 
и о торговыхъ документахъ. Конечно, молитвенный Формулы 
и Формулы круга въ ск. в. — чисто книжныя,но самые Факты — 
молитва и кругъ — - могутъ встретиться и въ п-Ьсн*, родствен- 
ной ск. в. Впрочемъ, о круг* оговорюсь. Казаки въ ск. в. со- 
бираются ^во едипг^ кругъ** — это выражеше уже не докумен- 
тальное, а прошедшее черезъ литературный руки, въ пЬсняхъ — 
обычно: „стали во единой кругъ". Что касается торговыхъ до- 
кументовъ, которые заготовляетъ атаманъ для отвода глазъ па- 
ши, то съ одной стороны зд-Ьсь отслоилась действительная 
Формалистика, съ другой — ничто не противоречить песнямъ, 
где пишутъ и „ерлыки скорописчатые" и „печати приклады- 
ваютъ". 

Въ бусахъ *) (лодки, на которыхъ везли пашеву дочь), ка- 
мышнике (где казаки прятались) и выкупе (золотомъ, сере- 
бромъ и жемчугомъ) можно видеть следы и бьгга и поэз1и. 
Писецъ М9, напримеръ, въ обозначенш выкупа чувствовалъ 
звуки песни и вставилъ такой поэтическхй эпитетъ: „злата и 
сребра и скачпого жемъчугу". 

Посылка за лошадьми на Донъ, чтобы отвезти добычу, 
или следъ быта или прхемъ разскащика, увеличивающаго мо- 
менты действ1я. 



') Сюво старое, норманское по Срезневскому, попадается въ Новгор. и 
Шевск. л^Ьтописяхъ еще при событ1ягь XII в. Въ великорусскнхъ кааацкихъ пФсняхъ 
— обычное на8ван1е судна, въ малорусскихъ, кажется, его н'Ьтъ. 



Ш^)'^ 
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Перейдемъ къ языку ск. в. ВпечатоАнхе отъ него непр!- 
ятное. Шсня ли, сказка ли родили эту повесть — но, во вся- 
комъ случа*, сюжеты ск. в., безъименные, не Фактичные не- 
посредственно, шли, невидимому, изъ народа. Народная р*чъ 
должна была звучать и въ обработке. Но авторъ ск. в. р-Ьшилъ 
написать именно „Повесть**, шаблонъ которой несомненно ему 
былъ извЬстенъ. И вотъ народные сюжеты облеклись въ уро- 
дливую одежду псевдо-славянщины. Но или отъ природнаго 
имъ языка, или отъ возд*йств1Я со стороны гЬхъ народно-по- 
этическихъ оборотовъ, которые авторъ ск. в. признавалъ за- 
конными, въ ск. в. изредка проскальзываютъ выражен1Я на- 
родный, который д^лаютъ псевдо-славянщину ск. в. еще бол-Ьо 
непр1ятной. Такъ наприм.: „лехкие ясаулские струги**, „стру- 
ги своя лехкия**, „пришедъ к морю великому", „пятьсотъ мо- 
лодцовъ на Тихомь Дону**, ^како бы царя Старчия невесту 
взять 1 живота нажить**, ^1 мало казаки призадумались**, „о еси 
казаки, добрые молодцы, что вы тужите 1 о чемъ запечали- 
лись**, „а паше самъ атаманъ срубилъ голову**, „1 рубили каза- 
ки татаръ с полунощи до белаго свету**. Во всЬхъ этихъ при- 
м4рахъ слышится даже п-Ьсенный ритмъ. 

Освободивши ск. в. отъ книжныхъ и не-народныхъ эле- 
ментовъ, попытаемся передать содержаше заключенныхъ въ 
Повесть сюжетовъ и сравнимъ ихъ зъ тгЬсюшл сходнаго содер- 
жан1я. 

Т. Плгьмепге татарской дгьвушки на бусахъ разсказыва- 
ется въ ск. в. въ общихъ чертахъ такъ: 

Собралось вольное казачество ^пятьсотъ молодцовъ на 
тихомъ Дону'*, атаманъ у нихъ былъ родомъ Нижняго Нова 
града, что на Волге реке, именемъ NN (Наумъ изъ ск. о.). 

Въ то время Азовсюй паша отдалъ за Крымскаго царя 
Старчия (имя не найдено ни среди русскихъ, ни среди татар- 
скихъ) дочь свою „въ жены**. Паша „нагрузи четыре бусы 
живота** и отпустилъ на нихъ къ царю дочь съ 700 провожа- 
тыми. Объ этомъ услыхали на Дону казаки, атаманъ съ това- 
рищи, и стали думать „како бы царя Старчия невесту взять 1 
живота нажить** Сд-Ьлали они себ* „лехкие ясаулские стру- 
ги**, собрались „во единъ кругъ** и у советовали идти въ путь 
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(дал4е молитва). По молитв* 400 казаковъ пошли въ путь, а на 
Дону оставили 100 челов'Ькъ (да чернаго попа и т. д.). „1дущи 
1мъ атаманъ с казаками, а струги своя лехкия на себ4 влекоша 
къ морю** ^). (Черезъ неделю и два дня) казаки „пришедъ к мо- 
рю великому, стали в камышнике ташо, дабы устрещы бусы". 
Стояли они 5 дней и 5 нощей. Дал-Ье 01шсывается поездка 
десяти казаковъ въ степь на охоту, встр-Ьча ими въ степи спя- 
щихъ татаръ, допросъ о бусахъ и т. д., чего въ пЬснФ, род- 
ственной СП. е., н'Ьтъ. На третш день казаки изготовили ^стру- 
ги своя лехкия" и вооружились „ждуще бусовъ". „I в полу- 
дни узр-Ь: пловутъ бусы. Они же сЬдше въ струги своя 1 
устр*мишася прямо на бусы, 1 вскочиша 1 татаръ порубиша, 
1ныхъ в море пометаша... I приведоша бусы ко брегу 1 вы- 
грузиша животъ на берегъ". Атаманъ запретилъ казакамъ при- 
чинять пашевой дочери и ея служащимъ насилхе и обиды, въ 
надежд* на выкупъ. Послали на Донъ за лошадьми, „1 живот 
весь 1 пашеву дочь приведоша на Донъ 1 на Дону весь животъ 
розделиша". Услыхавъ о разбитш бусовъ и пл-Ьн* дочери, Азов- 
СК1Й паша прислалъ на Донъ выкупъ за дочь и ея 15 служа- 
нокъ „сребра 1 злота 1 жемчугу 1 всякаго живота" на 100000. 
„Казаки же животъ взяша, а полоненыхъ отдали. I послаша 
казаки турецкой животъ в Астрахан сменять на русские това- 
ры. (И привезоша из Астрахани руских товаровъ) на сто на 
тритцать тысящъ. I з-Ьло казаки от той свадьбы разбогатели" 
(написанхе иконъ). 

Такова разработка перваго сюжета въ ск. в. 

Та же приблизительно (въ основныхъ чертахъ) разработ- 
ка встречена мною среди п-Ьсенъ, изданныхъ Калайдовичемъ 
подъ названхемъ „Древтя Росс1йск1Я стихотворенхя, собран- 
ный Киршею Даниловымъ", рукописный оригиналъ кото- 
рыхъ былъ снова найденъ въ 1894 году. Бумагу этой ру- 
кописи П. Н. ШоФФоръ отнесъ къ 80-мъ годамъ ХуШ в-Ька. 
Ошибки въ буквахъ заставляютъ видЬть въ текст* ея уже ко^ 
П1ю. Судя по дагЬ письма П. А. Демидова къ Г. Ф. Миллеру, 



*) Про волокъ юдокъ поется, напр., въ п'Ёсн']^ Кирши ^Ёрмакъ взялъ Си- 
бирь* — гд-Ь казаки »на той Баранченскои переводоке одну тащили, да надсолися, 
тамъ е-Ь и покинули". . 



ЭБ 
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хотя часть сборника существовала уже въ 1768 году. Дата, 
раньше которой, сборникъ не могь быть составленъ въ полномъ 
своемъ вид* — 1721 годъ (см. пЬсни „Ов^телъ, радошенъцарь 
Алексей Михайловичъ" и „Борисъ Шереметевъ" съ упомина- 
Н1емъ „перваго императора"). Въ говор*, выд-Ьляемомъ изъ 
графики сборника, дв4 стихш: сильное аканье и оканье. По 
мн-Ьтю 0. Е. Корша, языкъ и репертуаръ сборника указываютъ 
на Уралъ и Западную Сибирь. Н'Ькоторыя п*сни, невидимому, 
составлены въ Сибири, на другихъ отслоилась Сибирь, такъ 
какъ Демидовъ доставалъ ихъ отъ „сибирскихъ людей". Вотъ 
т* выводы П. Н. ШоФФОра, съ которыми я согласенъ. 

О той п*сн*, которая насъ сейчасъ занимаетъ, 0. Е. Коршъ 
сказалъ такъ: „именно казачьи пЬсни, напр. „НаБузан* остро- 
ве", записаны неисправно** (доказательство, почему Киршу 
нельзя считать казакомъ). Действительно, стихъ въ ней разру- 
шенъ. Шсня эта не Сибирская, а при-Касшйская, усть-Волж- 
ская (см. назван1я: Бузанъ островъ, протокъ Ахтуба; бой на 
мор*). Отсюда выводъ: въ сибирскхй сборникъ казацкхя п4сни 
занесены съ юга. Съ этой п-Ьсней, какъ мы увидимъ ниже, со- 
единена содержашемъ следующая: „Ермакъ взялъ Сибирь". 
Судя по геограФическимъ и другимъ подробностямъ, п*сня о Ер- 
маке сложена бывавшими въ Сибири. Но кЬмъ? Судя по осо- 
бенностямъ Формы, я думаю — т-Ьмъ же казачествомъ, отъ ко- 
тораго занесена въ Сибирь п-Ьсня „На Бузан* остров-Ь". То 
есть пФоня о Ермак-Ь сложена не сибирскими жителями, а ка- 
заками, и не въ Сибири, а, можетъ быть, южн-Ье, только лица- 
ми, побывавшими въ Сибири. Что же касается сибирскаго бы- 
та и названш, то они, конечно, потому такъ и сохранились, 
чтовар1антъ Кирши изъ Сибири не выходилъ (ср. мн4ше П. Н. 
ШоФФора) *). Въ частности скажу: напрасно П. Н. ШоФФоръ 
считаетъ „майданъ" сибирскимъ словомъ, оно употребляется 
именно въ казацкихъ южныхъ п-Ьсняхъ. Острожныя паралле- 
ли зд-Ьсь не ум-Ьстны. Совершенно неверно понято Шоффо- 



') и. Аристовъ думаетъ, что п-Ьсня ^^рманъ взядъ Сибирь* „составлена, 
в-Ьроятно, при чтенш какого-либо историческаго описан1я похождешМ Ермака: она 
представляетъ самое нехитрое передожеше въ стихи простого л-Ьюписнаго раз- 
сказа". Объ истор. знач. рус. разб. п*свнъ, стр. 21. Мн* этого не кажется. 

17 
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ромъ „бусы" — при корабли, это существительное, нельзя его 
переводить „темно-голубосЬрые (!)'* и т. д. „Бусы-корабли", 
„бусы-галеры" = „пора-время", „честь-хвала" и т. д. 

Итакъ, насъ занимаютъ теперь дв* п-Ьсни, который въ из- 
данш Имп. Публ. Библ10теки „Сборникъ Кирши Данилова", 
вышедшемъ подъ редакщею П. Н. ШоФФора, помещены на 
44 — 47 стр. („На Бузане острове"), 47 — 51 („Ермакъ взялъ 
Сибирь"). 

ПЬсня „На Бузане острове" неловкая компиллящя. Сна- 
чала идетъ разсказъ о разбитш 12 турецкихъ кораблей съ Ур- 
замовной, дочерью татарскаго мурзы, зат-Ьмъ, со словъ „и стали 
казаки на крутомъ красномъ берешку" (45, 28—29), или, можетъ 
быть, со словъ „караулы ставили крепкия" (46, 5), поется объ 
убтств* персицкого посла Семена Костянтиновича Коромы- 
шева. Этотъ эпизодъ кончается такъ: „втапоры казаки все жи- 
воты посла персицкова взяли себе, платье цветное клали в го- 
ру Змеевую". Зат^мъ, пошли по Ахтуб* вверхъ; будучи у цар- 
ства Астраханскаго, „называетца тутъ Ермакъ со дружиною 
купцами заморским!, а явили в таможне тавары разныя и с 
техъ товаровъ платили пошлину в казну государеву и теми 
своими товарами торговали без запрещения. Темъ старина и 
кончилась" (47). Конецъ этотъ зам-Ьчателенъ т-Ьмъ, что въ немъ 
перелицовка казаковъ въ купцов^. Съ ней мы встречаемся и 
въ ск. е., во второмъ сюжетЬ: взятхе Азова хитростью. Зву- 
ки тЬ же (купцы заморскхе платили пошлину), но взят1я 
н-Ьтъ, да и городъ Астрахань. Но в4дь это не удивительно. 
Стоитъ только вспомнитъ напр. вар. 3, гд* молодцы (т.-е. ка- 
заки) берутъ именно Астрахань, или вар. Скщ гд* о взятш 
такъ и не доп-Ьто. Итакъ, я думаю, что эпизодъ о Карамашев* 
разр-Ьзалъ п-Ьсню, ставъ среди двухъ, слитыхъ въ ней еще въ 
половин* ХУШв., сюжетовъ: 1) пл*нъ турецкой Урзамовны-[- 
взятхе города (въ данномъ случае Астрахани) хитростью. 

Следующая п-Ьсня „Ермакъ взялъ Сибирь" тоже составная: 
въ Астрахани собираются донскхе атаманы и, вспоминая убш- 
ство Карамышева, рФшаютъ идти къ Строгановымъ; дал4е Ер- 
макъ завоевываетъ Сибирь, приноситъ повинность грозному 
царю Ивану Васильевичу и сознается въ убайств-Ь Карамыше- 
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ва, зат4мъ гибель Ермака въ Сибири. П-Ьсня эта, очень длий- 
ная, весьма испорчена: тутъ и „Фатеры" и „писменное известие 
о своемъ похождени" и т. д. Насколько вл1яла книга на эту 
п*сню, сказать трудно, но едва ли она пелась въ томъ вид* 
разрушен1я ритма, въ которомъ записана. 

Теперь будемъ сличать пФсню ^На Вузаие острове'^ съ 
1-мъ сюжетомъ сп. в. (плпмь татарской дгьвушки). Курсивомъ 
отм-Ьчаю дал-Ье слова и поэтичесюе обороты, сходные съ упо- 
требленными въ ск. в. 

„На славной Волге реке, на верхней изголове, на Бузане 
острове, на крутомъ красномъ берегу, на желтыхъ расъсып- 
ныхъ пескахъ, а стояли беседы, что беседы дубовыя, исподер- 
нуты бархотомъ Во беседачкахъ тутъ сидели атаманы каза- 
чия: Ермакъ ТимоФеевичь, Самбуръ Андреевичь, АноФрей Сте- 
пановичь. Ане думашку думали заединое, какъ про д-Ьло рат* 
ное про добычу казачею**. 

Эта часть соотвФтствуетъ самому началу ск. в, о собраши 
казачества на Дону и названш Атамана. 

„Что есаулъ ходитъ по кругу, по донскому, еицкому, еса- 
улъ кричитъ голосомъ, во всю, буину голову; 

Аи вы, гои еси братцы, атаманы казачин! У насъ кто на 
море не бывалъ, морской волны не видалъ, не видалъ дела рат- 
нова, человека кровавова, от желанье те Богу не маливалис. 
Астантеся таковы молодцы на Бузане острове". 

„I собрашася казаки во единъ кругъ 1 усов-Ьтоваша хттить 
в путь". Разд-бленхе отряда сравниваемъ съ оставлешемъ 100 
челов'Ькъ „для сбережения". 

„И садилися молодцы во свой струги леоакия. Оне гряну- 
ли внизъ по матушке Волге реке, по протоке по Ахтубе. А не 
ярыя гоголи на сине море выплыли, выгребали тутъ казаки се- 
реди моря синева, противъ Матицы острова. Леосшь струги 
выдергивали и веселечки разбрасывали, майданы раставливали, 
ковры те сорочинския, и беседы дубовыя подернуты бархо- 
томъ. А играли казаки золотыми тавлеями, доргими валья- 
щетыми". 

Въ ск. в. казаки идутъ до „моря великова", волоча „стру- 
ги своя лехкия". ЗатЬмъ „стали в камышник-Ь ташо, дабы 
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устрещы бусы", стояли „пять дней 1 пять нощей". И въ п-Ьсн^ 
казаки, повидимому, разозлись надолго. 

„Посмотрятъ казаки оне на море синея. А(т) таво зелено- 
ва от дуба крековистова, какъ бы бель забелелася, будто черзь 
зачернелася: забелилися на корабляхъ парусы полотняныя и 
зачернелися на море тутъ двенатцать кораблей. А бегутъ тутъ 
по морю славны гости турецкия со товары заморскими. А уви- 
дели казаки те корабли червленыя, и бросалися казаки на свой 
струга лехкия, а хватали казаки оружье долгомерноо и три 
пушечки медные, напущалися казаки на двенатцать караблей: 
въ три пушечки гунули, аружъемъ вдругъ грянули. Турки, 
гости богатыя на карабляхъ от тово испужалися, в сине море 
мешалися. 

„I в полудни узрЬ: пловутъ бусы^'. Синтаксисъ отрывоч- 
ный — въ род* п-Ьсни; т.-е. моментъ появлешя ожидаемаго пе- 
реданъ одинаково. Въ ск. в. 4, въ п-Ьсн-Ь 12 кораблей. Устрем- 
леше на корабли передано очень похоже, „в сине море мета- 
лися" = „1ныхъ в море пометаша". 

„А те тавары заморския казакамъ доставалися, аи двенат- 
цать кораблей. А на техъ корабляхъ одна не пужалася дуща 
красная девица, молода Урзамовна, мурзы дочи турскова. Что 
зговоритъ девица (Урзамовна): 

Не троите мен*, казаки, не губите моей красоты; аи вы- 
везите мен*, казаки, к силну царству Московскому, государству 
росискому. 

Не тронули казаки (душу) красну девицу и посадили во 
свой струги лесския^. 

„I приведоша бусы ко брегу 1 выгрузиша животъ на бе- 
регъ". „Не тронте мен'Ь"=:запрещен1ю атамана причинять па- 
шевой дочери обиды и насил1е. „Вывезит* мен*" и т. д. = 
„1 пашеву дочь приведоша на Донъ". О выкуп* въ п*сн* не 
поется. 

„Аи будутъ казаки на протоке на Ахтубе, и стали казаки 
на крутомъ красномъ берешку. Майданы растапливали, май- 
даны не терския, ковры сорочинския; а беседы раставливали, 
а беседы дубовыя, подернуты бархотомъ; а столы дорогь ры- 
бой зубъ. Аи кушал! казаки тутъ оне кушанье разное и пили 
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питья медвяныя, литья все заморския. И будутъ казаки на ве- 
ликихъ на радостяхъ со добычи казачин...'* 

Какъ выше сказано, эти стихи могутъ, относиться и къ 
эпизоду о Карамышев*. 

Въ конц-Ь этой части ск. е. читаемъ: „I послаша казаки 
турецкой животъ в Асшрахан сменять на русские товары. 
И привезоша из Астрахани руских товаровъ на сто на трит- 
цать тысящъ. I з*до казаки от той свадьбы разбогатели". Въ 
конц-Ь п*сни „На Бузане острове" (поел* убшства Карамыше- 
ва) разсказывается также о торговле Ермака награбленнымъ 
въ Астрахани, но, въ виду стиховъ „называется тутъ Ермакъ 
со дружиною купцами заморским!", я сближаю конецъ п-Ьсни 
не съ привод еннымъ заключенхемъ 1-го сюжета ск, е., а съ сл-Ь- 
дующимъ за нимъ 2-мъ сюжетомъ — взятхемъ города хитростью. 
Впрочемъ, въ п-Ьсн* могло слиться и то и другое, почему и слу- 
чилось, что мирная торговля въ Астрахани идетъ отъ м-Ьны 
живота на руссюе товары (впрочемъ, Астрахань есть и въ 8)у 
а перелицовка въ заморскихь купцовъ (и пошлины) отъ п-Ьсни 
о ВЗЯТ1И Азова ( — Астрахани) хитростью. 

Что пл*нъ турецкой д-Ьвушки попалъ въ ск, е. изъ п*сни, 
не сомневаюсь. ^ В*дь и въ ск. в, есть черточки устной по- 
эз1и. Иначе, пожалуй, выйдетъ, что вс4 донсюя п^сни пошли 
отъ ск. в. 

II. Взяшге города Азова ссипгростью. 

Это 2-й сюжетъ ск, в. Первый кончается написан1емъ 
иконъ. Зат'Ьмъ идутъ слова: „I собрашася казаки во единъ 
кругъ 1 начаша сов-Ьтовати, како бы 1мъ Азовъ взять. Атаманъ 
„добре разуменъ" обращается съ р-Ьчью: „О оси казаки, до- 
-брые молодцы" и т. д. ^) „зд^лаемъ сто тритцать тел'Ьгъ 1 но- 
кроемъ красными кожами, 1 посадимъ ^о сто тел'Ьгъ по четыре 
казака съ ружъемъ, а в тритцать тел^гъ положимъ по маду 



') „Ермакъ ввядъ Сибирь** (п4сня въ Сборник* Кирши); Во славномъ поии- 
зовомъ городе Астрахане соходилися тутъ удалы добры молодцы, донския славны 
атаманы казачий: Ермакъ Тимоф*ввичь, Самбуръ Андреевичь и Анофрей Степа- 
новичь. I стали оне во единой кругъ какъ думати дубушку за единое. Со крепка 
ума с тлна разума атаманъ говорилъ донскимъ казакамъ, по именю Ермакъ Тимо- 
ф-Ьевичь: аи вы, гои еси, братцы, атаманы казачий* (Шефферъ, 47 стр.). 
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ъсяккХъ товаровъ русскихъ". Казаки такъ и сд-Ьдалй, собра- 
лись „во единъ кругъ" и сказали, что „не взявъ (Азовъ) назадь 
не 1тътить". „I начата молебствовати 1 посл-Ь молебна пошли* 
3 Дону Тихова ко Азову городу". Не доходя за день „стали 
в камышники ташо. I начаша думати, како бы Азовъ взяти, 
1 мало казаки призадумались. Атаман же, видя казаковъ печал- 
ныхъ, 1 рече имъ: О оси казаки, добрые молодцы! что вы ту- 
жите 1 о чемъ запечалились: не тужите — заутра поможетъ 
нам Богъ Азовъ градъ взять". Тутъ онъ велЬлъ лечь въ каж- 
дую тел-Ьгу по 4 вооруженныхъ и сказалъ 1мъ: „какъ будетъ 
время, 1 вы будете готовы". Въ 30 тел'Ьгъ положилъ товаръ, 
„1 приставил ко всякой тел-Ьг-Ь по человеку". ВсЬхъ казаковъ 
атаманъ нарядилъ въ другое (драгое или долгое, или во Пред. 
немецкое купецкое, хорошее нем-Ьтцкое) платье, написалъ 
листъ азовскому воевод-Ь, что они торговые люди изъ Астра- 
ханскаго царства съ такими то товарами, приложилъ къ листу 
печать и сд'Ьлалъ съ него таможенный отпускъ за печатью. 
„I въ самую полночь пошли со всЬмъ обозомъ ко Азову". 
Встречные 6 конныхъ азовцевъ спросили, что за люди, — ата- 
манъ отвЬтилъ, что изъ астраханскаго царства торговые люди 
съ русскими товарами, остановилъ обозъ и далъ азовцамъ по 3 
б-Ьлки. Вернувшись, татары разсказали о встреч* азовскому 
пашЬ. Тотъ послалъ восьмерыхъ осмотреть обозъ. Казаки т-Ьмъ 
временемъ стали у городовой ст-Ьны. Зд-Ьсь ихъ допросили. 
„Они же вид-Ьша на казакахъ платье торговое носятъ, 1 стали 
казакам говорить: послалъ нас паша, да покажите писмо астра- 
ханскаго государства (царства) от вашего воеводы, 1 какой 
у васъ товаръ. Атаманъ же велелъ десять тел-Ьгъ скрыти. Ка- 
заки же слышаху, скоро розвязаша десять возовъ 1 открыта. 
Татара же вид-Ьша въ возахъ всякой товаръ: котлы 1 порохъ, 
свинецъ 1 укладъ, холсты, сукна, соболи добрыя, лисицы, б-Ьл- 
ки". Татары спросили: „во всехъ ли у васъ возахъ такой то- 
варъ? Казаки же реша: во всехъ, а в другихъ телЬгахъ есть 
у насъ вашему паше подарки, 1 развязать 1хъ нелвя; 1 те по- 
дарки заутра сами принесемъ паше вашему. I подариша та- 
таръ по лисице. Осмотрщики разсказали слышанное и виден- 
ное наш*. На его вопросъ о лист*, татары ответили: „есть, да 
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сами теб4 покажутъ. Да еще сназываютъ: есть у нихъ драгия 
подарки къ твоему величеству; 1 для того всехъ возовъ намъ 
не розвязали''. Паша, узнавъ о подаркахъ, тотчасъ вел'Ьлъ 
впустить торговыхъ людей въ городъ. Особенно его поддер- 
жалъ въ надежд* на доропя подарки видъ пятирублевыхъ ли- 
сицъ, данныхъ осмотрщикамъ. На закат* солнца казаки въе- 
хали въ Азовъ* гд* ихъ „поставиша на гостиной дворъ". Тур- 
ки было вел-бли имъ сносить товары въ лавку, но т* отказа- 
лись: „не стронемъ до утра, да осмотримъ 1 перепишемъ то- 
варъ (-|-а иной товаръ просу шимъ), 1 тогда в лавки сносимъ". 
Казаки стали варить *ду. Въ это время пришедъ отъ паши 
слуга: „да подите хозяева к паше 1 покажите листъ". Атаманъ 
съ четырьмя казаками пошли съ листомъ къ паш-Ь „1 по чину 
поклонишася ему, отдаша листъ**, а зат-Ьмъ и таможенную вы- 
пись, которую паша возвратилъ. „Атаманъ же вынялъ 13 меш- 
ка три сорока соболей 1 подносе паше 1 поклонишася. Паша 
же принялъ 1 честь отдаде атаману 1 отпусти до утрея". При 
выход* отъ паши атаманъ сказалъ его слуг*: „скажы паше сво- 
ему: заутра принесу ему драгия дары, толко бы у возовъ на- 
шихъ караулу твоего не было, понеже мы опасны людей сего 
града**. Паша согласился. Поужинавъ, казаки „затвориша вра- 
та на запоръ 1 мало приумолкнуша. I вел*л атаманъ тел*ги 
развязывать. I выл*зли 1С тел*хъ все четыреста челов-Ькъ. 
I созва атаманъ всехъ казаковъ во единъ кругъ, 1 рече хмъ: 
как 3 гостина двора выдите, 1 на розно разшибитеся на пять 
частей (+ никому назадъ не отступать и не выдавать). Ата- 
манъ же пошелъ к пашеву двору, а шые в другие мЬста" 
(у возовъ — попъ Серап10нъ съ десяткомъ казаковъ). „I какъ по- 
шли 3 гостина двора, 1 воскрычали громко гласомъ. I начали 
караулы разбивати и рубити татаръ**. Поставивъ караулъ къ 
воротамъ, казаки стали скакать въ полаты къ татарамъ. „А па- 
ше самъ атаманъ срубилъ голову". Услышавъ топотъ и крикъ 
челов*ческш (или „голосъ русскихъ людей"), татары выско- 
чили изъ домовъ — тутъ ихъ кололи, аки свиней и сЬкли, аки 
овецъ. Разойдясь по городу, казаки рубили татаръ „с полуно- 
чи до белаго свету". Татары попрятались, ихъ били по до- 
мамъ, изъ женщинъ — „старыхъ рубили, а молодыхъ женъ 
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1 д4вокъ К себ* в полон взяли". Такъ всЬхъ побили. Дал-Ье 
описывается очищенхе города отъ труповъ. Зат^мъ собрали 
полонъ (женъ и д-Ьтей — 1500) „и жывотъ собраша со всех до- 
мовъ, и наклаша великхя груды, и начаша делити. И на вся- 
каго казака досталось по три языря, а живота по две тысячи, 
да по четыре коня". Дал-Ье — заложеше церкви. ^И раздад* 
атаманъ казакамъ домы, и начаша жити и Бога хвалити". По- 
сылка въ Астрахань за антиминсомъ. „И многий казаки на 
турчанках поженились и в крещеную в*ру приведоша". 

Теперь перейдемъ къ великорусски мъ п^снямъ о взятш 
хитростью. Оъ одной стороны мы им-Ьемъ пять Пв^ 3, Н, Смб, 
Скп, бол-Ье раннихъ, по моему, съ другой стороны Т (взятхе), 
уже подвергшуюся влхянхю ск. в. Указанные 5 вархантовъ, по 
моему предположенш, предшествовали ск. в.: изъ основной 
ихъ п-Ьсни и вошелъ въ сп. е. сюжетъ о взятш хитростью. Ва- 
р1антъ Т принадлежитъ къ ихъ виду, но уже измФненъ вл1я- 
Н1емъ ск. е. 

Основная птьсня: 

Смб, 1. У насъ было, братцы, на святой Руси 
На святой Руси, на Тихомъ Дону 
Соходился тутъ хорошъ-пригожъ козач1Й кругъ. 
Донское козачье со Яицкими, 
5. Гребенсше съ Запорожскими *). 

По кругу ходить Иванъ Заморянинъ ^) 
Онъ и р'Ьчь-ту говорить, во трубу трубить';: 
Пв. „Гой вы братцы, вы братцы, вы Донскхе казаки! 
[Смб, ниэюе: Ой гой еси, добрые молодцы, 
Допскге казаки со Яицкими, 
Гребенсше казаки съ Запорожскими] ^} 
Скп, Какъ намъ, братцы, на приступъ итти, 
10. Какъ намъ взять будеть Азовъ городъ? 



») „У нас было" и т. д. — собран1е круга перед-Ьжано въ Сжя и Т (посл-Ьд- 
нимъ плохо) въ Земсюи соборъ. Въ Пву Я, 8 собран1я круга н-Ьть. 

') Вм. Ивана Заморянина: Дв казацкШ атаманушка, 8 Никита Оедоро- 
вичъ, Н Скя Т царь. Основное чтвн1е въ Пв, 

») Окп ужъ какъ царь говорить, какъ въ трубу трубить, Пв р-Ьчь возгово- 
ритъ казацк1и атаманушка; Т царь „выкдикаеть" „по девь... по другой... по тре- 
тей" — худо. 

*) Скп Охъ вы, гой еси, князья-бояре! 



'||1ЙГ 1 1Г|ДГ|1 
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Азовъ городъ во кр"Ьпи стоить, 
Нельзя кь нему подойти ни подъ-Ьхати" *). 
Ср. ск. в. собрате „во единъ кругъ", сов4тъ „како бы 
1мъ Азовъ взять", р4чь атамана „О еси казаки, добрые молод- 
цы" и т. д. Т въ данномъ м4ст4 обратилъ кругъ въ Земскш 
Ооборъ, что сделано лучше въ Скп. Дал4е въ Г и Скп пря- 
танье членовъ Собора, сов4тъ одного изъ нихъ, какъ взять 
Азовъ (Скопинъ по Скп и донской казакъ по Т). Въ Т дхалогъ 
длинный: казакъ берется взять городъ (какъ, не говорить), царь 
об^щаетъ ему нарядный каФтанъ. Въ Скп Скопинъ прямо 
разсказываетъ способъ, подобно Ивану Заморянину въ Смб и 
казацкому атаманушк* въ Пв. Въ Н, В р*чи. съ объяснешемъ 
способа ВЗЯТ1Я н-Ьтъ, описывается прямо снаряжеше тел4гъ, 
ср. съ Ту гд* снаряжеше тел4гъ выражено такъ же, а не рас- 
крыто ран^е казакомъ. 

Смб. Скп, 

Вы возьмите, мо- 
лодцы по топори- 
ку, 
Сд'Ьлайте тел'Ьжви 
карлинсшя, 
15. Карлинсшя телЪги 

со палубами: 
Во тел'Ьженьки кла- 
дите живой товаръ. 
По восьми молод- 
цовъ. 



Ев. 



Вы справляйте, брат- 
цы. 
Полтораста возковъ 



20. 



Положите вы въ каж- 
дый по семи каза- 
ковъ. 
По восьмомъ мы поло- 
жимъ атаманушк'Ь, 
По девятомъ мы поло- 
жимъ кашеварушк'Ь, 
По десятомъ мы поса- 
димъ погоньщику, 
Вы езжайте, братцы, 
подъ Азовъ городъ. 



Д-Ьлайте тележки 

бурмицк1я. 
Убивайте тележки 
кунами собольими 
(пвречислеше обя- 
занностей казшов'ь. 
при обоз* опуще- 
но). 



А по девятому въ 
провожальники. 

По десятому въ по- 
возчики, 

Ъхатьже намъ, доб. 
мол., во Азовъ г. 



*; Этого нигд-Ь н-Ьтъ, кром-Ь слабаго отзвука въ Смб: „Заутро намъ, добрымъ 
моюдцамъ во походъ итти, Подъ тотъ ли подъ Лзовъ городъ, Подъ тую ли подъ 
стЬну б']^локамвнну''. Затруднен1е взять Азовъ по Т— не въ его крепости, а въ за- 
мысд-Ь взять „безъ бою^ безъ драки-кроволитья", 

1Ь 
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Оиисанхе (украшенхе) тел'Ьгъ въ Пв опущено, а въ Смб испор- 
чено, лучше всего въ Скп: „Убивайте тележки кунами со- 
больими". Что оно было въ основной и-Ьсн-Ь (какъ иодражанхе 
былинамъ), подтверждаютъ Н^ 8, Т. Въ Скп опущено пере- 
числеше обязанностей казаковъ, для основной п-Ьсни подтвер- 
ждаемое 8, В (И испорчено). Въ Т обязанности также опу- 
щены. Онаряжеше тел'Ьгъ и т. д. въ 3, Н^ Т пом-Ьщено не въ 
р-Ьчи, а какъ исполненйое: 

3. Н. 

Вотъ онъ дЪлалъ тележки Собираегь онъ (т.-е. царь) тел*- 

Астрахансшя, жинекъ 

А не мало и не много — Сорокъ тысячей, 

Сорокъ восемь тысячь. Въ кажную тел'Ьжку сажалъ 

Обивал ъ онъ телЪжки по пяти молодчиковъ, 

Дорогимъ сукномъ. По шестому приставливалъ 

Дорогимъ такимъ сукномъ, по извошшичку, 

Чернымъ бархатомъ. Укрывали сукнами 

Онъ сажалъ на гЬ тележки багрецовыми, 

По семи челов'Ькъ, Убивали гвоздочками 

По восьмому онъ сажалъ, полужоными. 

По кучеру, 

По девятому онъ сажалъ, 

Кашеварому, 

По десятому онъ сажалъ. 

Провожатому, 

Въ Т разсказывается о двухъ родахъ тел-Ьгъ: 

Пятьсогь они тел-Ьжекъ снарядили, 
По пяти туды казаковъ положили, 
Они черныма юхтамы накрывали 
Какъ булатныма гвоздцамы обивали. 
Еще они другхе пятьсотъ тутъ снарядили, 
Мякотныимъ то товаромъ нагрузили. 

Въ СП. е. р-Ьчь атамана такова: сд4лаемъ 130 тел-Ьгъ 1 по- 
кроемъ красными (-[-и черными Чт) кожами, посадимъ во 100 
тел^гъ по 4 казака съ ружъемъ, а въ 30 тел'Ьгъ положимъ по 
малу всякихъ товаровъ русскихъ. Зат'Ьмъ: „1 положиша въ 
тритцать тел'Ьгъ по малу товаровъ". За день пути до Азова 
атаманъ велЬлъ „по четыре челов-Ька в тел*го летчи с ору- 
жъемъ"... „1 увяза тел-Ьги, а в тритцать тел*гъ товару повеле 
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положит, 1 приставил ко всякой тел-Ьге по человеку. I снареди 
атаманъ все возы 1 всех казаковъ нарядилъ в другое (драгое, 
долгое, немецкое купецкое, хорошее нем'Ьтцкое) платье". 

Итакъ, заготовка тел'Ьгъ въ ск. в, — и в5 ргьчи и (2 раза) 
какъ факть. Судя по Пв, Смбу Сип и малорусскимъ вархан- 
тамъ заготовка въ основной п-Ьсн^ была только въ р^чи. Если 
же принять за основную структуру двойное упоминаше ск. в. 
(р^чь, Фактъ), отчасти подтверждаемое Н^ 8у Т'(фактъ) — зна- 
читъ былъ еще старый вархантъ п-Ьсни съ повторенхемъ заго- 
товки. Д4ло это очень неясное. 

Число тел4гъ: С7С. в. 130, Пв 150, Д^ 40000, 3 48000, ма- 
лорус. 150, 157. Основнымъ п^сеннымъ числомъ считаю 150 
(77в, малорус), Н пом*стилъ эпическое число, а 8 его испор- 
тилъ. Въ Скпу Смб числа н^тъ, въ Т циФра ошибочна: 500 
и 500. 

Число казаковъ: ск. в. по 4 въ телЬгЬ, да еще по 1 у те- 
л-Ьги; Пв 3 по 1 въ тел-Ьг*, по 3 на тел6г4 (в-Ьрно), Смб по 8 
въ телЬгЬ, по 2 на тел4г4 (ошибочно), Н Т по 5, въ ^ЕГ по 1 
на телЬгЬ (ошибочно). 7 и 3 Лв 3 я считаю основными цифра- 
ми на основанш малорусскихъ вархантовъ. Въ Сип 7 и 3, а въ 
3, Т опущены *). Думаю, что въ ек. в. начертанхе 7 принято 
за 4. 14 трое провожатыхъ, которые въ Лв, 3 и малорусскихъ 
вархантахъ соотв'Ьтствуютъ одному ск. в., во вс^хъ п4сняхъ, 
кром-Ь испорченнаго Скп и Т, названы по обязанностямъ [в.-р.: 
1) провожатый, или провожальникъ, или атаманъ; 2) кучеръ, 
или погоньщикъ, или повозчикъ; 3) кашеваръ; м.-р.: 1) для 
осторожности, 2) для кашоварости, 3) погоньщикъ]. Это вовсе 
опущено въ Скп, по испорченности, и въ Т, невидимому, подъ 
вл1ян1емъ ск. е., а въ ск. в. (если повфсть изъ пФсни) не поме- 
щено во изб-Ьжате мелочи въ подробностяхъ. 

Ераспыя (и черныя) кожи ск. в. реальный переводъ п*- 
сенныхъ образовъ, и притомъ великорусскихъ, занесенныхъ 
изъ старинъ, где все разукрашивается: корабли, чердаки на.ко- 
рабляхъ, дома, бесЬдки, соха Микулы и т. д. Въ п-Ьсняхъ те- 
леги украшены дорогимъ сукномъ, черпымъ бархатомъ 3, сук- 



*) б въ г м. б. составилось изъ 4+1 ек. е. 
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нами багрецовыми Д, кунами собольими Скщ гвоздями полу- 
жоными Ну булатными Т. Украшеше ошибочно опущено въ 
Скп Пв. 

Замечательно дЬленхе Т телЬгъ на 2 рода: 500 съ казака- 
ми, покрытый черными юхтами, и „друпе" 500 съ мякотныимъ 
товаромъ. Это д-бленхе безспорно подъ влхянхемъ ск,в. — ни въ 
в.-р. ни въ м.-р. п-Ьсняхъ его н4тъ. Черныя юхты такъ же, 
вероятно = чернымъ кожамъ ск. в. 



Пв. 25. А въ Азов'Ь-то тур. 
паша погуливаетъ, 
Онъ у перваго по- 
гонщика испраши- 
ваегь 



Пв. Помолились каза- 
ки, въ путь от- 
правились, 
Смб. Не до-Ьхатчиг 
Азова, станови- 
лися 
[м. б.+Пущали онивъ 
зелены луги за- 
поведные До- 
брыхъ коней]. 
Изъ того же изъ 
славнаго города, 
изъ Азова, 
Выходили тутъ ту- 
рецки ц-бловаль- 
нички: 
„Что это за диво, за 
дивовище, 
Что у насъ въ лу- 
гахъ за народъ 
стоить 
[м. б. Ч- Попущали 
она доб. коней 
на стреножни- 
ки?**] 



- 1. Они стали тутъ 

къ Азову подъ- 

"Ёзжати. 

Скп. Прйхали они 

къ синему 

морю 

Н. Подъ1Ьджали къ 

Азовскимъ Кр'ЁП- 

кимъ воротич- 

камъ 

Остального въ Т, 

Скп, П н'Ьтъ. 



30. Какъ и что у васъ 

за товаръ въ 

возахъ? 



30 ст. (Пв) ввожу въ число стиховъ „основной п4сни" ПО 
соотвЬтств1Ю съ м.-р. вархантами. 
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Лв, Смб. 

Не золотая трубыдька 

вострубила, 

Не серебряне сипо- 

вички возговорилиу 

А возговоритъ 

Иванушка Заморя- 
нинъ 
„Ой вы гоЁ оси, 

в'Ёрны клюшницы, 
Турецки ц'Ьловальнич- 
ки. 

Ст. 33 — 35 въ Н соотв4тствуетъ: „Возговоритъ право 
славный царь таково слово: Охъ вы гой естя, Азовскш кара 
улышпички!"; въ Скп испорчено „кричитъ онъ (вопитъ) пере- 
возчикамъ". 



Р'Ьчь возговоритъ 
младъ Донской казакъ 



35 



Ты воскликни, ты воз- 
гаркни 
Громкимъ голосомъ 
„Узкъ вы гой еси, куп- 
цы 
Астрахансше. 



Н. 

Доложите во Азов* 
свымъ начальникамъ: 
Пр1'Ёхалъ къ вамъ 
бог. гость 
бедоръ Ивановичъ, 
Съ гЬми ли съ това- 
рами 

съ заморскими, 
Оь куницами прх'Ьхалъ 

и съ соболицами. 



Пв. 



Что у насъ въ возахъ 
дорогой товаръ: 

Есть куницы, есть ли- 
сицы, 
бобры, соболи. 



3. 

Отворяйте-ка ворота 

вы широте. 
Мы прх'Ёхали къ вамъ 

купцы черноморсюе, 
Привезли мы вамъ то- 
вары 

все заморсше: 
Черныхъ соболей 

со куницами, 
40.Съ чернобурыми 

со лисицами. 



Въ Смб и Скп м*сто совершенно искажено. Въ виду об- 
щаго сходства Н, 8, затрудняюсь, какой текстъ правиденъ, 77в, 
или Ну 8. Очетъ стиховъ по 8. 

Дал4в въ вархантахъ путаница. Въ Пв и Скп паша или 
бурмистры и головы спрашиваютъ пошлину, донской казакъ 
или Окопинъ, обещают!, съ просьбой подождать „до завтрева", 
„до утр1я". Въ Смб у Н объ этомъ н-Ьтъ. Въ Смб Иванъ За- 
морянинъ проситъ въ^зжихъ дворовъ. Въ 8 установка въ го- 
стиниц* (=1 въ4з. дворы Смб) — какъ Фактъ, посл4 чего раз- 
говоръ о пошлинахъ. Какъ порядокъ, такъ и способъ выраже- 
Н1я въ 5, повидймому, бдижб другихъ къ м.'р. оригиналу. При- 
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нимая во внймаше Смб, я бы однако расиоложилъ текстъ основ- 
ной п^сни такъ: 

Смб. 
Очищайте вы дворы 
въ-Ьзлие, 
Гд-Ь со товаромъ рас- 
кластися, 
А я самъ стану, И., 
середь города, 
Середь города, середь 
Азова". 
3. 
45. Отворяли имъ купцы 
свои ворота 
Становили купцы гон- 
ца 
во гостинницу 
По тамъ гонецъ, 
не уставился. 
Очищали для гонца 

три площади, 
Просили со гонца 



Н. 

Отворили ему Азовски 
крЪпки воротички: 

Он* •Ьхали въ Азовъ- 
городъ 
трои суточки, 

Па четвертые суточки, 
уставились. 



Пв. 
Р^чь возговоритъ 
т. паша Мурза:^ 
50. „Вы платите намъ 
за все пошлину". 
На отв'Ьтъ ему ска- 
залъ 
донской казакъ 
„Подождите плату 
вы до завтрева. 
Мы заплотимъ 
вамъ 
за весь товарь, 
И всЬ пошлины за- 
плотимъ 



Три пошлины. 



Скп, 
Стали бурмистры 

и головы 
Стали пошлины 

спрашивати. 
„Ахъ вы гой еси, бур- 
мистры 

и головы, 
Погодите вы 

до утрхя 
Дамъ вамъ по таксЬ 

полную. 



„Заплачу я вамъ, 

братцы, 

всЬ три пошлины". 



во сто разъ! 

Стиховъ 23 — 54, отраженныхъ сп. в. и малорусскими 
п'Ьснями, въ Т н4тъ, следовательно этотъ вархантъ испорченъ. 
Ооотв*тств1в остальныхъ вархантовъ ск. в, такое. „Помолились 
казаки, въ путь отправились'* Дв 22 по смыслу и отчасти по 
№1раж9Н1ю со^падаетъ съ текстомъ ск, е., гд* „помолились" 
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развито въ книжное молитвословхе (передъ рЬчью атамана и 
окончательной подготовкой тел-Ьгъ на пути къ Азову). Въ ск. в. 
встр-Ьча съ татарами двойная: 1) на пути къ Азову съ проез- 
жими случайно, 2) у Азовской ст^ны съ посланными отъ паши 
осмотрщиками. Эти два момента, повидимому, есть и въ п^снФ, 
но они не дошли въ основномъ вид*, потому что слились, см. 
разницу беседы съ турецкими цЬловальничками „не до4хатчи 
Азова" въ Смб и бес4ды Н съ купцами Астраханскими, когда 
казаки „подъезжали къ Азовскимъ кр^пкимъ воротичкамъ**. Со- 
отв4тств1е товара таково: ск. в. „котлы 1 порохъ, свинецъ 1 
укладъ, холсты, сукна, соболи добрый, лисицы, б^лки**; куни- 
цы, соболицы Н, куницы, лисицы, бобры, соболи Пв, черные 
соболи, куницы, чернобурыя лисицы 3. По моему, это самое 
важное м-Ьсто, на которомъ сл^дуетъ основать зависимость 
ск. в. отъ великорусской п-Ьсни. Пасенная обычная Формула 
Великоросс1и развита зд^сь въ ск. в. дополнешемъ названш то- 
варовъ бытовыхъ. Формула эта чужда малорусскимъ п4снямъ, 
какъ великорусская, а ск. в. т.-е. книжной пов-Ьсти, какъ на- 
родная п-Ьсенная. Торговые люди „изъ Астраханскаго царства", 
одетые по II ред. ск. в. въ „н-Ьмецкое" платье, соотв^тству- 
ютъ „черноморскимъ" купцамъ (8) съ „заморскими" товара- 
ми (П^ 3) ^). Отличхе песенъ отъ сн. в. заключается въ отсут- 
СТВ1И 1) переод-бватя, 2) вскрытхя возовъ. Сношенхя татаръ 
съ нашею по поводу Азова, можетъ быть, сл4дуетъ видеть 
въ стихе Н „Долоя^ите во Азов* свымъ начальничкамъ". Въ 3 
сначала ставятъ купца въ гостинницу, затЬмъ изъ за недостат- 
ка места — на трехъ площадяхъ. Это, по моему, соответству- 
етъ препирательству казаковъ съ татарами: сносите товаръ въ 
лавку, не стронемъ до утра — надо переписать и т. д. Олова 
„не стронемъ до утра" находятъ себе соответств1е въ беседе 
по поводу пошлинъ („Подождите плату вы до завтрева" ХГв, 
„Погодите вы до утрхя" Скп). О пошлинахъ въ ск. в. не упо- 
минается ^). Можетъ быть они отразились въ торговой Форма- 
листике ск. в. 



*) Ср. „На Бузапе острове": „Называетца тутъ Ермакъ со дружиною куп- 
цами заморскими". 

') 1Ь.: „а явили в таможне товары разныя и с техъ товаровъ платили пощ- 
лнну в казну государеву*. 
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Въ Т всей этой части ск, в. соотв4тствуетъ: 

Еще тутъ-то казаку ему не спится, 

Еще бралъ-то онъ подарки доропи, 

Къ самому-то онъ Санталу относился: 

„Ахъ ты здравствуешь Санталъ ты е туроцк1Й, 

Поздравляю тебя силой со н'Ьмецкой! 

„Еще во теби подарки доропи, 

Какъ отъ нашего царя теби отъ б*лаго. 

Да просилъ-то в'Ьдь нашъ царь тебя бЪлый, 

Да просилъ-то онъ въ Азов* торговати, 

Какъ рус1йск1ихъ товаровъ продавати, 

А какъ вашихъ мы заморсшихъ покупати'^ 

А какъ эти ему подарки прилюбились, 

Приказалъ то онъ въ Азовъ городъ въ1Ьзжати, 

Вел'Ьлъ К61ЖНЫИ тел'Ьжки осмотрити. 

Какъ пятьсотъ они тел-Ьжекъ осмотрили 

Еще друг1ихъ тел'Ьжекъ не сустигли. 

Они всЬхъ они возовъ-то запустили. 

При полномъ отличш отъ остальныхъ п4сенъ и при боль- 
шой близости со ск. е., вархантъ Т весьма испорченъ: „Еще 
тутъ то казаку ему не спится" не на м-Ьст*, ибо очевидно указы- 
ваетъ на ночной подвигъ, о чемъ и въ п4сняхъ и въ ск. в. дал4е. 
Еще перестановка — въ поднесеши подарковъ: казаки по ск, в. 
дарятъ пашу уже въ Азов*. „Заморскими" товарами ошибоч- 
но называются турецкхе, а не казацкхе. Сходство Т со ск. в.: 
1) сношенхе казака съ самимъ Оанталомъ, 2) подарки Санталу, 
3) 1фиказъ въехать въ Азовъ изъ за удовольств1я отъ подар- 
ковъ (ск в. — осмотрщикамъ), 4) н-Ьмецкая сила, вероятно, 
тождественная съ казаками, по 11-й редакцш одетыми въ н-Ь- 
мецкое платье. Такъ цельный и последовательный эпизодъ 
ск. в. отразился на вархантЬ п4сни, которая въ свое время сама 
легла въ основу ск. е. Вернемся къ дальнейшему сравнешю 
реконструируемой п-Ьсни. 

Конецъ п^сни передается въ разныхъ вархаптахъ по раз- 
ному, такъ что возстановлять единообразный текстъ очень 
трудно. Во вс^хъ неиспорченныхъ вархантахъ р4чь атамана 
и соотв^тствующихъ ему лицъ приводится одинъ разъ, въ Смб 
два: 1) приказ'ь приготовиться, 2) приказъ (на зар-Ь) вставать 
изъ тел^гъ и рубить татаръ. Если прибавить сюда строку Т 
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(казаку не спится), зашедшую передъ отправлеше казака съ 
подарками къ Санталу, и принять 2 момента д4йств1Я Смб^ то, 
можетъ быть, въ основной п-Ьсн* первый моментъ быдъ выра- 
женъ приблизительно такъ: 

I. 55. Еще тутъ-то казаку ему не спится... 
Смб. Не золотая трубынька вострубила, 

Не серебряная сиповочка возговорила, 
Возговоритъ Иванушка Заморянинъ (= казаку Т): 
„Ой гой еси удалы— добры молодцы! 
60. Чтобы были у васъ ружья чистыя, 
И кремни вострые, 
И во б'Ьлыхъ рукахъ сабли вострый!^' 

То, что было 2 момента, въ ск. в. ясно не выражено, если 
не вид-Ьть намекъ на плохой сонъ и на предположеше атамана 
приготовиться въ словахъ ск. в.: „1 мало прхумолкнуша" (каза- 
ки на гост. двор4) и ран-Ье (во время заготовки тел4гъ, передъ 
встречей съ про'Ьзжими татарами) „1 сказалъ (атаманъ) 1мъ (т.-е. 
казакамъ, легшимъ въ возы): какъ будетъ время, 1 вы будете 
готовы". 

Р4чь атамана, вторая по Смб и единственная по другимъ 
вархантамъ, составится приблизительно такъ: 



Какъ съ 1-го часу 

со полуночи, 

Выходилъ нашъ 

гонецъ 

на в'ысокъ балкоиъ. 



Смб. 
На зар* было 

на зореньк'Ь, 
На зор* было 

на утренней. 
Не золотая трубынька 

вострубила, 
Не серебряна сипо- 
вочка 
возговорила, 
А возговоритъ Ива- 
нушка 
Заморянинъ: 



Пв. 
Какъ не черный во- 
ронъ 
Закричалъ въ пол- 
ночь, 



Закричалъ, загичалъ 
нашъ каз. атаманъ: 



65. Онъ воскликнулъ, 

возгаркнулъ 

громкимъ голосомъ: 

Въ Д' сохранилось только соотв'Ьтствхе 65 ст.: „Тутъ воз- 
говоритъ православный царь таково слово". Въ Сип очень 
испорчено: „Со полуночи до вечера могучш гость черезъ сине 
море переправился", 

19 
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„Ты вставай, вста- 
вай, 
Живой товаръ, 



Пв. 
„Уставайте, казаки, 
вы оправляйтеся. 
За ружьица за сабель- 
ки 
вы принимайтеся. 
Басурманская орда 
теперь вся спать 
легла, 



3. Смб. 

„Вставай, ты вставай, 
мой живой товаръ, 

Я. 
Отдирайте суконцы 
во единой махъ, 
Смб. 
Во бЪлы руки берите 
сабли вострыя, 
70. Ты съ перваго 
конца 
жги-пали, 
А съ другого конца 

сЬки-руби, 
А съ третьяго кон- 
ца 
въ полонъ бери, 
На каждаго молод- 
ца 
Ц*пь тяжелую клади!" 

Въ Н 66 ст. соотвЬтствуетъ: „Охъ вы гой естя, извошшики 
добры молодцы", затЬмъ „отдирайте" и т. д., а ст. 67 — 73 со- 
отв*тств1я н4тъ. ДалЬе: 



Вы рубите со татаръ 
буйны головы". 



Вы ихъ бейте, рубите, 
въ полонъ не бе- 
рите**. 



I. 

„Они зачали въ Азов'Ь 

торговати, 
75. А своихъ они товаровъ 

продавати 
А заморсшихъ возцовъ тыхъ 

отдирати, 
Еще черныихъ юхтбвъ тыхъ 

открывати, 
Да оттудова молодцовъ тыхъ 

выпускати. 
Еще зачали казачки-то тутъ 
гуляти, 
80. Они начали въ Азови 

шурмовати. 
Да начали турчановъ 

убивати. 
Много множество турчановъ 
тутъ прибили. 



Н. 



Отдирали они суконцы 

скоро на скоро, 



Вылетали изъ к. изъ тел'Ьжки 
по пяти молодчиковъ. 
Они сабли востры 

на голо держутъ. 
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А одва-то тугь Санталъ 

и самъ уЬхалъ 
Еще во свою столицу 

въ городову. 

Ст. 55 — 73 въ Т н-Ьтъ. Я не думаю, чтобы 74 — 75 Т были 
исконны; если же, основываясь на параллели „НаБузане остро- 
ве" („и теми своими товарами торговали без запрещения"), счи- 
тать ихъ таковыми, то я склоненъ видЬть въ 74 — 75 Т симво- 
лику (торгъ =1. бой), почему 74, 75 ст. Т надо поставить поел* 
78-го. Ст. 82 — 84 въ проз* Чс соотвФтствуетъ: „и взяли они 
Апашу въ пл'Ьнъ, а вс4хъ турокъ въ город* повыр-Ьзали". Въ 
Пв 73 — 84 н*тъ, но прибавлено: 

85. Какъ и тутъ наши казаки придобычились. 

Думаю, что въ основной п-Ьсн* о добыч* упоминалось. Да- 
л'Ье въ Пв поется, что казаки легли спать безъ караула и врагъ 
ихъ побилъ. По А. Пивоварову (стр. 33, прим. 2) это намекъ 
на собьте 1590 года. Я не Фиксирую, но полагаю эти стихи 
зашедшими изъ другой казачьей п*сни. 

Вместо ст. 74 8д. въ ^БГ, 8 текстъ особый: 

3. Н. 

Закричали купцы, купцы Испужалися Азовсши 

астраханскхе: начальнички: 

„Какъ ни честь, ни хвала „Ужъ ты батюшка нашъ 

царю б-Ьлому, прав, царь Петръ Ал., 

ЕСакъ не взяли Астрахань Не мути ты нашъ 

городъ въ 30 л-Ьгв, Тихой Донъ. 

А теперь взяли его, Мы станемъ тЬ служить в-Ькъ 

ровно въ 3 часа". в-Ьрой-правдою, 

В'Ьрой правдою 

и какъ гЬ надобно''. 

Въ 3 текстъ, невидимому, лучше и старше, въ И пере- 
делка подъ вл1ян1емъ пЬсенъ Петровской эпохи. Что было за 
соотв*тств1е въ основной пЬснЬ и было-лй, догадаться трудно. 

Стихамъ 55 — 80 съ ск. в. находимъ следующее соотвФт- 
ств1е. Казаки заперлись въ гостиниц*, поФли „1 мало приумолк- 
нуша*^ (Т „Еще тутъ-то казаку ему не спится" 55). Атаманъ 
велФлъ развязать тел4ги, вылезло 400 казаковъ. „I созва Ата- 
манъ всехъ казаковъ во единъ кругъ** (описаше круга могло 



-- 148 — 

быть и въ п-ЬснЬ), „1 рече 1мъ: как з гостина двора выдите, 1 на 
розно разшибитеся на пять частей (-}- никому назадь не отсту- 
пать и не выдавать)". Р*чь эта = 66 — 73 ст., развязываше и 
вылЬзанхе =:^ 76 — 77 ст. Вс* разбрелись по Азову, съ крикомъ 
рубили татаръ „с полунощи до белаго свету". „А паше самъ 
атаманъ срубилъ голову** ср. ст. 83, 84 и Чс. Добычи „накла- 
ша ц-Ьлыя груды" =85 Пв, полону 1500=73 5, 71 Пв. 

Итакъ, мои выводы изъ сличевая основныхъ типовъ м.-р. 
и в.-р. птьсепъ между собою и ск. в. таковы. Великорусская ка- 
зацкая п^сня о пл^ненш татарской девушки на бусахъ, запи- 
санная уже въ 60-хъ годахъ ХУШ в*ка („На Бузане остро- 
ве"), соединилась съ великорусской казацкой пФсней о взятш 
Азова хитростью (компиллящя въ той же записи). Эта спайка 
двухъ пЬсенъ переработана въ ск. е., на Формальномъ основа- 
ши книжнаго шаблона и Исторической ПовЬсти о взятш въ 
частности. Переработка произошла не позже кон. ХУП в-Ька 
(дата написан1я У5). Вс* варханты, кром* Т и Зс, представля- 
ютъ собою отзвуки основной п^сни о взятш безъ книжнаго 
вл1яшя^); ТиЧс подверглись влхяшю книжной ск. в. При этомъ, 
п-Ьвцу Т была известна компилляц1я ск, в. I- ск. о., и въ Т отъ 
ск. о. родилась в.-р. п-Ьсня объ осад*. 

В.-р. казачья п4сня о взятш въ чистомъ тип4 произвела 
чумацкую малорусскую воинскаго подвига, а последняя совер- 
шенно очумачилась и перешла въ п-Ьсню о мирной продаж*. 
Шсня воинскаго подвига разложилась въ прозаическш раз- 
сказъ, прхуроченный къПалш, который былъ въ полов. ХУШ 
в*ка занесенъ въ „Исторхю Руссовъ". 

Ближайш1Й источиинъ б.-р. надачьйхъ п-ьсдиъ о пл-ьнг д-ьвушки 
и о В8ЯТ1И Азова хитростью. 

Даже если допустить, что сюжеты о пл-Ьн-Ь девушки на 
корабляхъ и о ВЗЯТ1И города хитростью — бродячхе, известные 
въ разное время у разныхъ народовъ, все-таки надо указать 
т* историчесюе и геограФичесюе этапы, на которыхъ впервые 

^) Напечатанной уже въ несохранномъ виаЪ въ 1783 году. 
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остановились эти сюжеты въ Россш и отъ которыхъ они пошли 
но ней странствовать дал^Ь^7д1оиытаюсь сделать это указанхе, 
применительно къ основной п^сн^. 

Ни въ документахъ, ни въ какомъ-либо изъ письменныхъ 
источниковъ н-Ьтъ извЬстхя о томъ, чтобы перодъ взятхемъ Азо- 
ва былъ походъ донскихъ казаковъ на море, гдЬ они разграби- 
ли бы корабельный восточный караванъ и взяли бы въ пл^нъ 
знатную девушку. О томъ, что взятхе Азова подъ видомъ куп- 
цовъ противоречить исторической действительности, говори- 
лось уже ранее. 

В.-р. песня о плене девушки поетъ не о Доне, а о Вол- 
гть, не о Черномъ, а о Еаспгйскомь моргь, следовательно, въ 
народе это собьте не связывалось съ Азовомъ. Прикреилеше 
къ Азову и Черноморью, невидимому, впервые было сделано 
въ СП. в. Что касается взят1Я подъ видомъ купцовъ, то и песни 
и СП, в. называютъ взятый городъ Азовомъ. 

Если взят1е города хитростью, вопреки исторической дей- 
ствительности, уже въ народе прхурочивалось къ Азову, надо 
думать, что истинный событ1я 1637 года были окончательно 
забыты. То есть предаше или песня даннаго сюжета съ име- 
немъ Азова сложились долго спустя 1637 годъ. 

Крайнш пунктъ Турцш, зашедшей имъ за море, устье, че- 
резъ которое выходили все сношенхя Турцш съ Росс1вй, со- 
седъ боевой русской окраины, источникъ ея добычи и гнездо 
ея несчаст1й, Азовъ вошелъ въ пословицы („Азовъ не о сте 
глазов, а Крымъ не кривъ". Об. кон. ХУЙв., Оимони, стр. 74) 
и въ заговоры (если лесовой не справитъ болящаго, царь при- 
шлетъ на него „съ Азова донскихъ казаковъ**, Рыбн. ч. 1У, 
стр. 250) и сталъ для песенъ и преданш донского казачества 
именемъ такого же значенхя, какъ Кхевъ для старинъ ^). Въ пес- 
няхъ и предан1яхъ казацкаго перюда Азовъ употребляется, 
одно время какъ эпонимъ „неверныхъ" городовъ, подобно Ше- 
ву (въ противоположномъ значенш), эпониму более древней 



1) Азовъ — Азакъ (Азацкями назывались на Руси кое«как1я урочища Чер* 
поморья) зашехь въ п-1сняхъ и къ сербамъ, см. „Марко Крал>ввиЬ у Азачко^ там- 
ници". Эта сербская п'&сня идетъ отъ русскоМ, напр. о Ёрмак*]^ у Кирши. См. М. 
Ё. Хаданскаго ^Южно-сдав. сказашя о крахевич^ Марк'б^, отр. 529— 536. 
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110Э31И И ИНОЙ срвды. И въ иФсн* О взятш Азовъ, очевидно, за- 
м4нилъ имя другого, непопулярнаго города „нев^рныхъ", до- 
бытаго казаками посредствомъ хитрости. 

Въ виду того, что п-Ьсня о пл4ненш казаками знатной де- 
вушки 1) относитъ это событхе къ Касшйскому морю, 2) пови- 
димому, сливается народомъ съ н4снъю о взятш города хитро- 
стью, надо думать, что 1) и этотъ городъ отъищется на Ка- 
сшйскомъ мор*, 2) оба эти подвига, вероятно, приписывались 
одному герою (причина ихъ спайки). 

Но моему, въ об^ихъ п-Ьсняхъ восп-Ьваются подвиги Стень- 
ки Разина на Каспшскомъ мор-Ь и по его побережью, подвиги, 
которые или действительно бьии имъ исполнены, или прхуро- 
чивались къ себ* вольницею Разина. Основанхя моему предпо- 
ложешю сейчасъ будутъ указаны. 

То, что имя Разина исчезло въ этихъ п^сняхъ, неудиви- 
тельно. Ермакъ продолжалъ доминировать въ атаманскихъ име- 
нахъ п^сенъ Разинской поры и поздн-Ьйшихъ. Это было ука- 
зано еще Н. Аристовымъ: „п4сни о Ермак-Ь, восп^вающхя его 
похождешя постоянно см-Ьшиваются съ песнями о Разин* (оба 
Тимофеевичи); эти переплетешя и замена одного имени дру- 
гимъ заметны во многихъ п4сняхъ и былинахъ"; одно и то же 
положеше часто прхурочйвалось къ разнымъ именамъ: „чаще 
всего разбойники или атаманы ихъ, чтобы обмануть населен1в 
и удачнее достигнуть своихъ ц*лей, прикидывались купцами, 
какъ делали Разинъ, Пугачевъ и Гаврюшка; такую же роль 
приписываетъ п-Ьсня и Ермаку съ кампашей". („Объ истори- 
ческонъ значеши русскихъ разбойничьихъ п*сенъ**,Воронежъ, 
1875, стр. 14, 20, 137, 138). Случалось и такъ, что атаманскхя 
имена заменялись ъъ п-Ьсняхъ именами московскихъ бояръ и 
князей (Михаиле Скопинъ, Никита бедоровичъ), менялись пер- 
сонажи и наоборотъ (Н. Аристовъ, о. с, стр. 14, 19). Иногда 
же историческая п4сня становилась безъименною. 

Известны два подвига Стеньки Разина: 1) взятхе имъ хи- 
тростью персидскаго города (селенхя) Фе(а)рабата въ Маза(е)н- 
деран*, на побережье Касшйскаго моря, л4томъ 1668 года, 
2) пл4нешб имъ весною 1669 года сестры ХПебынь Дебея, сы- 
на Астраханскаго хана Менеды у Свиного острова. 
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II. Взяшге Фе(а)рабаша, 

Въ Выписк-Ь изъ д4ла о Разин*, сообщенной изъ Казан- 
скаго Приказа въ Посолъскш объ этомъ повествуется кратко: 
„воровскхе казаки Стенка Разинъ съ торарыщи пощди моремъ 
къ Трухменскому краю, да воровскхе ясъ де казаки были въ 
Грузинскомъ уЬзд* въ сторон* и подъ Фарабатомъ и разоренье 
многое учинили", „воровскхе казаки Стенка Разинъ съ товари- 
щи многхе Шаховы городы и уфзды и поташные его дворы, 
которые близко моря (въ Шахов* л*сномъ заповедник*), по- 
грабили и жгли и Фарабатъ и Астрабатъ городы вырубцди и 
выжгли и (въ Фарабат* было „боевыхъ людей съ пять сотъ 
челов*къ") многихъ людей мужеска и женс|са полу въ полонъ 
поймали (между прочимъ, 2-хъ Фарабатскихъ начальныхъ лю- 
дей) и межъ Гиляни и Фарабата на острову сд*лали деревян- 
ный городокъ и землею осыпали", „а отъ берегу сд-Ьланъ (у го- 
родка) и валъ земляной и передъ прежнимъ де ихъ многолюд- 
но, а пополнились де они людми отъ Кизылбашскаго полопу и 
приходили они на Рашъ и на Баку городъ изгономъ, и въ то 
время взяли Кизылбапюкихъ людей въ полснъ муясеска и жен- 
ска полу пять сотъ челов-Ькъ, и на тотъ полонъ выманивали 
Рускихъ людей, имали за одного Кизылбашенина по два и по 
три и по четыре человека Рускихъ, да къ нимъ же де приста- 
ли для воровства иноземцы скудные многхе люди". Тутъ каза- 
ки и зимовали. Зимуя, они разоряли деревни (А. Поповъ. Ма- 
терхалы для исторш возмущешя Стеньки Разина. М. 1857, 
Л? 20 и 21 Выписки, стр. 33, 34, 39). Въ изв*ст1яхъ иностран- 
ныхъ взят1е Ферабата разсказано подробнее. СЬагйхп (Уо- 
уа^е, по изд. 1725 г., которымъ пользовался Н. Костомаровъ, 
1Т, 324, по иному изданш, которымъ пользовался А. Поповъ, 
X, 135 — 138)^) передаетъ, что Стенька послалъ къ жителямъ 



*) Жанъ Шарденъ значится у Ф. Адедунга путешествещникомъ 1672 года 
(Критико-литературное обозр'Ьн1е путешественниковъ по Росс1и до 1700 года, ч. II, 
М. 1864, стр. 214). Путешеств1в его им-Ьдо много нздан1Й и переводовъ, причемъ 
попутно переделывалось и дополнялось, о чемъ въ Мапие! ди ЫЬгзате ^. СЬ. Вгп- 
пе*, т I, Рар18 1860, я прочелъ сл-Ьдующее; 

Он И1 йап8 1е Сагреп*епапа, ря§в 371, ^ие роиг 1г1 гё(1ас*10В йе аоп усуа^*', 
Спагй!!! я етргип1;ё 1а р1ате <1е Гг.СЬагрепиег, де ГАса(1вт1в Ггап^18е. Тоа1;еГо1з, ьуап! 
сеМе поауеПе гё€1ас1;!оп, по^ге с'^1ёЪге уоуа^еаг атах^ роаЪИё к Ьопйтев 01^99 Новее 
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изв-Ьстить, что казаки прибыли для торювли и просятъ впу- 
стить ихъ. Въ ФарабатЬ, в-Ьроятно, не хорошо знали, что ка- 
заки делали въ Дагестан*, и впустили ихъ. Такъ казаки и во- 
шли въ городъ подъ еидомъ купурвь, которые хотятт продать 
свои товары и купишь новые. По другому изв-Ьстш (ТЬеа1;г. 
Епгор. X, 304)*), жители, услышавъ о приближеши казаковъ, 
и не надеясь дать имъ отпора, покинули городъ и ушли въ го- 
ры, забравши съ собой, что было подороже изъ ихъ имуще- 
ства, и скрывались въ каменныхъ ущельяхъ. Разинь послалъ 
къ нимъ сказать, что имъ бояться нечего, козаки никого не ста- 
нутъ оскорблять, напротивъ — будутъ у нихъ покупать на 
деньги, что понадобится. Легковерные персхяне вышли изъ 
свонх:ъ ущелей и началась торговля, Дал4е, въ общемъ со- 
гласно обоимъ изв-Ьстхямъ, казаки продавали все такъ дешево, 
что Перс1яне очень охотно у нихъ покупали и въ продолже- 
ши пяти дней обходились съ ними очень радушно. На шестой 
день по прежнему продолжался торгъ, Разинъ ходилъ по пло- 
щади и поправилъ свою шапку. Это былъ условный знакъ, по 
которому казаки бросились съ обнаженнымъ оружхемъ на жи- 
телей неожиданно, перерезали вс4хъ, кого могли, захватили 
богатую добычу, с4ли въ свои суда и отплыли изъ виду, въ мо- 
ре. Въ Ферабат* находился знаменитый дворецъ шаха, въ ко- 
торомъ собраны были большхя сокровища. Все было ограбле- 
но и сожжено, и самый дворецъ разрушенъ. Въ самомъ горо- 
де и окрестностяхъ находилось несколько Армянъ — остатокъ 



РШ, еп 1686, 1а ргет1ёге раг41е <1е за ге1аио11, еп 1 уо1. 111— Го1. атес Я^., воив 1в 4^^^в 
йе ^оа^па1 йи уоуав^е йа сЬетаИег СЪагЙ1П ев Регае, ргвт1ёре раг*1е ^и^ еоI1^^еп^ 1в 
уоуав^е йе Рапе к ХараЬап (гёатрг, к Ат8^вгй., 1686, ш 12) е* 1а тёте апйее П аVа^^ 
(М рага11;ге сЬег 1е ИЪга1гв Моаев РН^, ппе ^гайисиоп ап^1а18е йе ееИе ргет1еРв раг- 
*1е, ^и*П йё с1ага11; ауо1г 1ш тёте гетпе е* согпв^ёе; с' ее* апав! пп ш^Ы. атес 1вв 
тётеа р1апсЬеа. Особенно дополноннымъ нздан1емъ является Амстердамское 1735 
года, 4 т., 49^ съ их1юстрац1ями. 

^) Костомаровъ, очевидно, разум-Ьетъ следующее издан1в, которое вид-Ьтб 
мн'Ё не пришлось: 

ТЬеа*рит еигореит, ойег ^аЬрЬа1и8:в Вв8сЬге1Ъпп^ аИег йепк^уйгй^в^еп ве- 
8сЫсЫ;еп, 80 81сЬ Ып ипй шсйег 1и йег \^е11;, ШгпеЬтИсЬ аЬег 1п Епгора, е*с.- топ 
1617—1718 ъщ(^^^А%еп ЬяЬоп, ЬеасЬпеЬеп йигсЬ 8. РЬ. АЬеПпит, К. Огасит, 8.-Р. А., 
&-Р., 8о«сЬ|ит, 3. Р. бсЫеШегит, ^.-0. бсЫеШегит, М^. Меуег, Т^Г^.-аас. Оех^ег 
Р^аIIк^и^^ ат Мауп 1633—1738, 21 уо1. 1п Го1. й^. 3, СЬ. Вгипе*. Мапие! йи ЫЬгЫге, 
*. IV, Раг18 1866, 
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тЬхъ, которые сюда переселились при АббасЬ Великомъ. Ар- 
мяне, чтобы спасти себя отъ неминуемой гибели, встречаясь 
съ казаками, произносили имя 1исуса Христа и крестились. 
Знакъ креста и имя 1исуса останавливало разбойниковъ, они не 
тронули ни одного христханина, ни ихъ домовъ. Когда казаки 
отплыли въ море, разб-Ьжавшхеся жители Ферабата вернулись. 
Вдругъ казаки снова появились на берегу, бросились съ ору- 
Ж1емъ въ городъ, перебили до 700 жителей, не мен4е взяли въ 
пл^нъ и опять отплыли въ море. Зат^мъ СЬаг(1т разсказыва- 
етъ о ВЗЯТ1И Астрабата и о зимнемъ жить* казаковъ у Фера- 
бата на узкой кос* ^) (Н. Костомаровъ, Бунтъ Стеньки Разина, 
Историческ1я монограФш и изсл*дован1я, стр. 256, 257, О.-Пб. 
1863, А. Поповъ, Исторхя возмущетя Стеньки Разина, Рус- 
ская БесЬда 1857 г., I, Науки 83 — 85). 



•) Приведу точный текстъ СЬагсПп'а: Ропг св4 еЯГе* Не ^и^41;вI^1; 8а9е\ е* 1;1- 
гап1; (опЗопга тега 1в8 Ргоу111се8 р1а8 опепШев Ае 1а Мег Са8р1в, Ив^опЬ 8о1хап1;е 
е1; С11Х 11еие8 Ае сЬеш!!! аапз ё^ге аррег9118 Ле 1а 1;егге, е1; уоп1; <1е8сеп<1ге к ГегНа- 
Ьа4 Сариа1б йе Магепйегаап, 1А 11з теивп(; р1е(1 к 1егге, С011(геГа1зап1; 1е8 Маг- 
оЬапдв; Па еп1;геп1; йапз 1е8 МагсЬёа е1; Лапа 1е8 Ъоа^^^ие8^ сотше деа в^епа ^11^ 
пе 0011110188016111; ра8 ^гапд* сЬоае аа 1;гавс, е^ ^и! пёапто1П8 ауохеШ ^^1е1^ае сЬо- 
86 а уепАге е( к асЬе(ег; Па доппо1еп1; 1еа <1иса18 д*ог ропг с1пд СЬауе^^ ^и^ Гоп( у'тцХ 
с^п^ 8о18 де по^ге шоппоуе; уепдо!еп<; 1е дгар д*Ап§1е1;егге роиг ^11а^^е ^Ьап^$у 
^ш ^оп^ лъХлтЛ Ае Агапса, 1а ^иегб ои аипе Рег81еп11е. Ьеа Регаеа, репдап1; о1пд 
Зоига ^ие сб1а Лига, вгеп1 тП1е сагеааеа к сеа Со8а4ие8, рагсе ^аМ18 ^^оаVо^еI1^ 
аУбс епх тегуеШеиаетеп! 1биг сотр1е, е1; 1еа баито1еп1; без ша!з ^ие 1еаг Ъоппе 
^ог(апв 1еиг ауо!1; атепёа. Маха 1е 81Х1ете, Сбз ГопгЪеа соп11пиап1 1еаг ]еи, к ГЬепге 
^и'^18 аУ01еп1 аггё^ёе еп<;гв епх, ой Не зе йеуохеп* *гоиуег йапз 1а У111е еп сеНаш 
потаЪге 8и№8ап(, гёрапдаа пёапто!п8 еп ^{уегз еп(1го!18 роаг пе раа боппег да 
80ПР90П, ]18 шеиеп! 1а та1П а Гёрёе, таазасгеп1; 1;оа1 се дпМ1а гепсоп^геп!, ааееа- 
%епХ 1оп1ез 1еа та180па, е1; сЬаг^ёа Ле ргоуе, аргёз аУ01г 1пё р1а8 де с111д-се118 рег- 
аоопеЗ) 8*бп ге1оагпвп1; 1е тёте Зопг к 1еаг уахазеаих; дапа 1е8^ие1з, еотше к 
1а ргетхеге Го1з, Из зе гейгеп* аи тШеи до 1а тег, Ьогз йе 1а уие йе 1а *е1Тв. Ьа 
рег^е 1а р1и8 сопа1йегаЫе, е! ^и^ пе зе реи<; герагег, Га(; 1а гише й'пп аирегЪе Ьй- 
итеп! дш €Хо\Х 1е Ра1а)а да Во!, зИиё аи тП!еа <1е 1а У111е, ой ё<;о11; епГегтё 1е 
Тгёвог де Рогее1а111е е1; <1е уааеа де 1а СЫпе, Ьаззхпа де СошаПпе, А^а1е, СогаП, 
АтЪге, уа188е11в де Сгув^а! де госЬе, б<; д'ап1ге8 гаге(ё8 аапв потЬге, ^ие сев Ваг- 
Ъагеа готр)геп1; оа етрог1егеп^. Из Ъг18егеи( епсоге се1;(в ^гапде Наотбу оп Та1^и4, 
с*е8^-к-д)^е нп в^гапд Ъава^а, ^и) ё^о^^ да Лавре, 1ои1 соитеИ де 1ате8 й'ох, ^и*11 
у аУ011; дана ее Ьайтеп1;... Бапа РегЬаЪад, е1; аах впУ1гоп8, 11 ге8<;е ^^1е1^ие реп Ае 
СЬ^ё^^еI18, де се ^гапд пошЬге (^xС^ атепа аи1гвГо18, НоЬа» 1€ Огап4у ^и^ а а! Гог( 
Шт^паё, дае се п*е81; раз 1а септете раг(1е <1е се дп'Нз у еп аУоН ап соттепсе- 
теп!. Ьа, р1ираг1;, роиг 1еа 1п1;егё1а дп топде, оп! етЪгаааё 1а 8арег81;1!юп де Ма- 
Тюте^. Се реп де €П1гёиеп8 геа^ёв, ваеЬап! дпе сеа Со8а4аев ё1;01еп1; апав! СЬгёиепа, 
роиг ае аапуег (1е 1епг Гпгепг, е^ ехетр^ег да рШавге 1епг8 та{80П8, ^папд Ив 1е8 

20 
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Я думаю, что разсказъ о взятхи Ферабата Стенькою Рази- 
нымъ и легъ въ основанхе дошедшей до насъ в.-р. п-Ьсни о взя- 
Т1И Азова хитростью. Общихъ чертъ, правда, немного, но зако- 
ны п-Ьсеннаго творчества въ большинств-Ь случаевъ не уловимы, 
Фактъ или разсказъ о Факт* часто изменяется имъ до неузна- 
ваемости. Важно, что этотъ эпизодъ былъ переданъ Шардену 
уже въ 1672 году въ прхуроченхи къ Стеньк-Ь Разину, а самое 
событхе по документамъ произошло л^томъ 1668 года. Такимъ 
образомъ, прхурочеше къ Стеньк-Ь не могло существовать до 
этой последней даты. 

То, что въ документахъ ни слова не упоминается о спосо- 
6*6 ВЗЯТ1Я Ферабата, обозначаетъ или молчанхе документовъ 
о неинтересныхъ для нихъ подробностяхъ, или отсутствхе въ 
действительности Фактовъ, разсказанныхъ Шардену. Въ по- 
сл-Ьднемъ случае къ имени Стеньки былъ, значитъ, аривязанъ 
бродячш сюжетъ. Этотъ сюжетъ могъ быть узнанъ казаками 
хотя-бы въ 11ерс1и и ими перенесенъ до 1672 г. въ Великую 
Россш съ прхуроченхемъ къ имени Разина. Зат^мъ малоиз- 
вестный Ферабатъ забылся и былъ заменёнъ въ песне попу- 
лярнымъ Азовомъ (подробности ВЗЯТ1Я 1637 г. къ тому времени 
перестали быть известными), и имя Разина утонуло въ разныхъ 
перелицовкахъ песни. Вотъ какъ я представляю себе созданхе 
дошедшей до насъ в.-р. песни о взятхи Азова хитростью '). 



уоуо1еп^ теп)г а еах, 1еиг впо1еп1, СНтШоиш, ОНгМоиг, еЬ ропг т1еах ^оппег к соп- 
по1(ге 1епг СЬг1811аш8тв, 118 ШаоЕвп^; де ^гап(]8 вщпев йе Сго1Х йври18 1а Ше За8- 
^ие8 аих р1ед8. Ьев Со8а^ие8 1е8 еп<;еп<1а11<; ^пVо^^е^ се Кот айогаЫе, е( 1е8 уо- 
уап!; ее 8)^пвг йе 1а тягдие де Г1п81га1пеп(; йе по1ге 8а1а1;, 1в8 ёрагапо!еп(, еЬ ^а« 
гап^18801е111 1е11Г8 та18оп8. 

Ье8 11аЪ^^а118 с1е ГбгЬаЬш1, цп\ раг 1а Гш1;е аУ01еп( аапуё 1еш*8 ухеа, ге1оиг- 
пегеп! 1в 1епаета1п аа та^Ш, сгоуап!; ^ав св8 Со8а^11е8 ^иааеп! раг118 ропг гатаа- 
вег се ^а^ ГегоИ дешепгё де 1еиг дёЬпв: та18 сотте Па у ё^о^е11^ оссирёв, 1е8 Со- 
аадпеа ЬохЛ к сопр йе8сепдеп1; & (егге ппе весопс!» ^18, да! п'еп уоа1ап( р1и8 аих 
Ыепа, та18 аих регвоппев, еп 1иегвп( Завдиев к 8вр1;-сеп8, е1 еп Лгеп( аа1ап1 йе 
рг!80пп1ег8; арНев ^V^о^ Из ее ге1;1геге11<; 1оп<; де Ъоп. Уоуааев <1а СЬвУаИег СЬагд!п, 
еп Регве, е1; аи<;гез 11еах Ле Г Опеп!, поиувПе ебШоп, I. диаШете, а Аша^егдаш, 
аих Дервпв йе 1а Сотрапхе М.ОСС. XXXV. р. 323—324. Откуда Костомаровымъ 
и Поповымъ взята подробность объ условноиъ знак']^ С. Разина, я не знаю. 

1) Н. Аристовъ прхурочивастъ вар1антъ 3 по взят1и Астрахани у Заруц- 
каго (о. с. 28—31), съ ч-Ьмъ я, конечно, не могу согласиться. Въ крайнемъ слу- 
чае можно допустить вл1ян1е эпохи Заруцкаго на этотъ вархантъ. 
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2. Плтьпь дочери Мепеды хапа. 

Сюжетъ о ил-Ьнеши знатной д-Ьвушки я не считаю бродя- 
чимъ. Это просто отзвукъ реальнаго собьтя, изв-Ьстнаго ка- 
зачьяго подвига на Каспгйскомъ мор*. 

Въ „Выписке" разсказывается о такомъ собьти 1669 го- 
да: поел* зимовки у Фарабата, казаки „на весн* де бывъ въ 
Трухменской земл* пришли моремъ подъ Гиляньскую сторону, 
на Свиной островъ и жили на томъ острову недель съ десять 
и въ шн-Ь де м-Ьсяц* приходили къ тому острову на нихъ боемъ 
Астаринсшй Мамедыханъ, а съ нимъ Шаховыхъ и наемныхъ 
людей Кумычанъ и Черкасъ горскихъ въ 50 (70) сандаляхъ съ 
3700 челов'Ькъ, и на томъ де бою воровскхе казаки Стенка Ра- 
зинъ съ товарьщи того хана и Шаховыхъ ратныхъ людей по- 
били и пушки (числомъ 33) и ружье поймали, а сына де его 
Шабалду въ полонъ взяли и нын* де тотъ хановъ сынъ у нихъ, 
а ушли де отъ нихъ Шаховы немнопе люди тодко въ трехъ 
стругахъ'^ (А. Поповъ, Матерхалы, Вьшиски № 21, стр. 34). 
Въ Август* (25-го) Шабалду Разинъ отдалъ въ Астрахани 
(хЪ., стр. 37, 39). Передавая этотъ разсказъ, Н. Костомаровъ 
даетъ подробности: съ сьшомъ астаранскаго Менеды-хана Ша- 
бынь-Дебеемъ пленена была и его красавица сестра, которую 
Разинъ взялъ въ наложницы. Очевидно, это по сообщенхю ино- 
странцевъ (о, с. 259, 260). ^ 

О судьб-Ь этой порс1янки у Страуса ^) сказано: „Въ дру- 
гой разъ, когда мы отправились въ его (Разина) станъ (подъ 
Астраханью), онъ прогуливался по р-Ьк*, пилъ и буйствовалъ 
съ своими козаками. Съ нимъ находилась перС1янка, которую 
онъ взялъ въ пл-Ьнъ вм-Ьст-Ь съ ея братомъ: брата онъ подарилъ 



1) ЛоЬапп Лаозеп §1гпу8 (н-бм. 81;гап88, рус. „лекарь Яганъ**) съ 1668 по 1670 г. 
жилъ въ Росс1и и издалъ въ 1676 году сочинен1е о своемъ путешеств1и. Изв'&с'пя 
его считаются мен-Ье достоверными, ч-Ьмъ Шардена (противъ этого А. Поповъ). 
Рукопись описан1я его путешеств1я хранится въ Библ1отек'Ь Императорской Ака- 
дем1и Наукъ. Въ печати оно вышло подъ сл-Ьдующимъ заглав1емъ: Впе ааптег- 
ке1уке еп аеег гатр8роей|^е Ве1ге11 йоог 11;аИеп, Опескеп1а11й1;, ЬуЛапсИ;, Мовсо- 
У1вп, Таг^агуеп, МеДеп, Рега1еп, Оо8*-1пЙ1еп, Ларап е4с. А5т81егйага, 1676, 4^, съ 
изображ. Извлечете см. въ Древнее Росс1Мскои Вивл1оеик'6, т. I, стр. 40—51 
(Ф. Аделунгъ, Критико-литературное обозр'Ьн1е путешественниковъ по Росс1и до 
1700 г., ч. II, М. 1864, стр. 210—212, А. Поповъ, Истор1я возмущешя Стеньки 
Разина, Русская БесЬда 1867 г., к. V, стр. 61 8^.). 
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князю Прозоровскому, а ее держалъ при себ-Ь, какъ наложни- 
цу. Когда значительно иодиилъ, онъ схватилъ ее на руки и го- 
ворилъ: „Волга, ты славная р-Ька, ты доставила мн* много бо- 
гатствъ, злата и серебра, ты отецъ и мать моей известности, 
и я до сихъ поръ нич^мъ не отдарилъ тебя, не останусь болгЬе 
неблагодарнымъ". Оъ этими словами одною рукою взялъ пер- 
С1янку за горло, другою за ноги и бросилъ въ Волгу. Она бы- 
ла въ дорогихъ одеждахъ, украшена золотомъ и драгоценными 
камнями, молода и прекрасна^ (81;гаи88еп'8 Ке18е, по издашю, 
которымъ нользовался Н. Костомаровъ 251, — А. Поповъ 105, 
106; Н. Костомаровъ, Бунтъ 273, 274, А. Поповъ, Истор1я воз- 
мущешя 96)*). 

Изв-Ьстхе Страуса важно въ томъ отнопхеши, что, невиди- 
мому, удостов'Ьряетъ Фактъ пл-Ьна дочери Менеды хана и ея 
тождество съ наложницей Разина, что Костомаровымъ вы- 
сказано безъ подкр*илен1я источникомъ. Изв-Ьстхе о принесе- 
нш любимой д-Ьвушки въ дань р-Ьк-Ь-кормилиц-Ь сюжетъ распро- 
страненный. Былъ ли этотъ Фактъ въ Разинской бхограФШ или 
здЬсь къ имени Стеньки привязанъ въ 1669 г. бродячхй сю- 
жетъ — въ данномъ случа* вопросъ для насъ постороншй. Ко- 
стомаровъ глухо указываетъ на его отражеше „въ темныхъ 



1) \и{ е1пеп ап<1еп1 Та^, а18 тг гпш аадегпшаЫ {п йл$ Со8дск1зоЬе Ьа- 
^вт Кашеп, ^аг Вай21П т ешет 8е1пег РаЬпеи^е, ат 81сЬ датН аивГ Лет Паз- 
86 2п егШа^х^еп 80^е, рга88е1;в ипд ^а8е^е ш!! вехпеп Наариеп1еп. Ег Ьаие Ьеу 
81с11 6106 Рег818сЬе РппсезахПу <Пе ег, пвЬеп 1Ьгет Вга<1бг ^вгаиЬе^. Беп ^йп^1^^д 
ЪлИе ег ап <1бп Нбггп РгозогоГзку ^еасЬепскб!; аЪег Шб Рг1псе88!п ^ег^^^ап^еп 861- 
пе ВаЫбпп ги \9^бгйбп. КасЬдбш ег пап газбпд апд веЬг 1;гипсквп ^е^огдбп, паЬт 
вт Шеве паоЪГо18^епде иаЪб80ппбПб 0^аа8атк6^^ (йт, или вргасЬ ^16 '\^о]вга ап, аа- 
^епАе: Вп ЫвЬ ет ЬбпгИсЬбв ТУазвбг, апА ааа й1г ЬаЪб 1сЬ 8о У1в1 0о1(1, 8!1Ъбг пп<1 
козШсЬе К1б1ПоА1бп Ъекотшеп, <1и Ъ18( (1ег Уа1;ег ап(1 д1б Маиег те1Пбг ЕЬге апд 
ТУйгйб, апА р№у т1сЬ ап, дава 1сЬ А\г Ыва ЫеЬег п1сЫ;8 ё6орГе^^ ЬаЪб; ^оЫ ап, !сЬ 
шП п1вЬ( 1ап8^ег во опдапскЪаг аеуп. КасЬ Шеабш паЬт бг (Неве пп^^ШскИсЬе Рг1п- 
ге8а1П тИ б1пег Напд ап дбш На18, апд йет апббгп ап деп Ве!пбп, ппА 8сЬт188е 
816 1п деп Р1а88; 81б у^лт тН 1]1геп ОоШ- ппд ЗНЬегГагЫ^Г^еп Е1б1<1бгп Ъбк1е!де1, 
пп<1 т1( Рбг1еп, Бешап^еП; пп<1 ап<1егп Е<1в1^б81;е1пеп, а1з б1пе Еош^хп ^бг1бге1. 
Ев ^аг е1Пб збЬг бсЬбпе ипй ^геипдИсЬб Лпп^Агаа, апй ЪеЬа§(в пий ^еАб1 Шш 1п 
аПеп Бш^еп йЪег <11е шаввбп ^оЫ, 816 Ьа(1;е 1Ьп апсЬ, айв РагсЫ; 8б!пбг Огаават- 
ке!(, ипд 1Ьгб8 Ьб1^ев га Убг^бввео, ИеЪ ^б^^^оппеп, деппосЬ аЪбг тив^е 816 аи^Ге!- 
пб 8о1сЬе ^гааваЬте ипд ппбгЬдг1;б У1ге18в уоп Шевбш 1Уй(еп(1еп Нип(]б аш^еЪгасЬ! 
тгбгАбП. ЬЬапп I. 8(гаа88епв Ве18бп ^пгсЬ ОпбсЬбп1апд, Мовсаа, Та^^е^6у, Овип- 
Шеп, апА апйбге ТЬеНе йет У^еИ. 2а Ашв^егйаш Ъеу ^асоЪ уоп Меагв, апА 1оЬапа 
УОП 8ошегеп, Вас1111ап(11егп (1ав61Ъв^, Аппо 1678. а. 106. 10в, 
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сказочныхъ предашяхъ", сохранившихся „до сихъ иоръ" 
(Стенька бросаетъ въ море любовницу пленную перс1янку, что- 
бы унять бурю), Костомаровъ, о. с, 275 *). 

Пунктовъ сходства „Выписки" съ песней „На Бузане 
острове" немного: бой на Каспхйскомъ мор*, у острова (Мати- 
ца — и-Ьоня, Свиной — Выписка), изб1ен1е, добыча, въ^числ* 
которой, по Страусу, знатная перс1янка, красавица („душа 
красная девица молода Урзамовна мурзы дочи турскова"). Но 
этихъ пунктовъ, по моему, достаточно для предположешя о про- 
исхождеши в.-рус. п^сни отъ подвига Стейьки Разина л^томъ 
1669 года. 

Н. Аристовъ видитъ въ плЬн-Ь д4вушки п-Ьсни „На Буза- 
це" подвигъ Стеньки Разина, на который отслоились черты 
деятельности Ермака: „Что на Дону или на Волг* восп-Ьвает- 
ся съ именемъ Разина или Пугачева, то въ Сибири приписы- 
вается Ермаку, который положилъ начало для покореюя гро- 
мадной области. Въ 1гЬокяхъ Кирши Данилова, сибирскаго ка-» 
зака, местные оттенки весьма заметны: д^йствхя Разина съ 
Персхянами и пл^нъ княжны персидской сибирская п^сня от- 
носитъ къ своему любимому герою — Ермаку. Сходство по- 
хожденш Ермака и Разина слишкомъ значительно: одинъ раз- 
бивалъ Ногаевъ, другой — Персханъ; оба разгуливали по мо- 
рю Хвалынскому, грабили восточныхъ и царскихъ пословъ и 
ходили по ВолгЬ до Симбирска. Самое названхе дочери царя (?) 
Турскаго Урзамовны должно относиться ко времени Ермака, 
когда (около 1580 г.) ограблена была столица Ногайская Са- 
райчикъ, гд-Ь ханомъ былъ тогда Урузъ" (о. с. 12, 19, 20). 

По моему, н-Ьтъ необходимости видеть на п*сн* отложе- 
ше подвиговъ Ермака. Урзамовна — ^мурзьг дочи турскова" — 
имя, происшедшее отъ „мурзы" такъ, какъ „Панталовна", „Сан- 



1) Считая татарское назваше Волги, „Атиль** иди „Адиль **, происшедшииъ 
отъ имени бросившеМся въ нее женщины, «такъ какъ р-Ёки часто получаютъ имена 
по именамъ легендарныхъ женщинъ, который бросились въ нихъ и утонули'*, По- 
танивъ говоритъ, что подобный предан1я существуютъ на Волг& и приводитъ чу- 
вашское Каз. губ.: „чувашская д'бвушка не хочетъ итти замужъ за черемисина и 
бросается въ Волгу; на дн-б р-Ьки и теперь видно ея серебряное грудное украше- 
ше** (Магнитоле, Матер, къ объясн. стар, чувашек, в'бры. Казань, стр. 64). Вос- 
точные мотивы въ среднев:Ьковомъ европеМскомъ эпосб, стр. 135, 
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таловна" отъ „Санталъ" (см. былины о Вольг*, Рыбн. I, Л? 1, 
ГильФ. № 31). 

Итакъ, я предполагаю, что 1) в.-р. п-Ьсня о пл^н-Ь турец- 
кой знатной д-Ьвушки („На Бузане острове", ШеФФеръ, стр. 
44 — 46 6) возникла изъ подвига или разсказа о подвиг-Ь, совер- 
шеннаго Стенькою Разинымъ л-Ьтомъ 1669 года; 2) в.-р. л-Ьсня 
о ВЗЯТ1И Азова хитростью возникла изъ взят1я Стенькою 
персидскаго города Ферабата л4томъ 1668 года такимъ обра- 
зомъ: вернувшись съ подвига, казаки распространили разсказъ 
или п-Ьсню, основою которой былъ сюжетъ, вывезенный ими 
изъ Персш. Это, конечно, одно предположеше, но подобный 
сюжетъ, какъ увидимъ ниже, существовалъ въ Персхи издавна. 
Дал-Ье, великорусскхя п-Ьсни потеряли прхуроченхе къ Разину — 
заменили его имя другими, неизвестный Ферабатъ пром-Ьняли 
на популярный Азовъ, соединились между собою, нарупхивъ 
несколько последовательность собьтй, и вошли въ содержа- 
ше ск. в. Если это в-брно, то ск. е. создалась никакъ не ран-Ье 
1669 года. 



О прониканж воиновъ въ укрепленное м^сто хитростью, 

при помощи переодтьватя и скрыватя внутри разныхд предметовз, 
Опытъ библюграфическаго обзора сюжета. 

Сюжетъ о проникаши въ укр-Ьпленное м^сто (городъ, за- 
мокъ и т. д.) при помощ;и переод'Ьванхя (напр. купцами) и скры- 
ван1я внутри разныхъ предметовъ (въ тел-Ьгахъ, лодкахъ, м-Ьш- 
кахъ и т. д.) популяренъ и въ Европ-Ь и въ Азш. Просл-Ьдить 
его зарожденхе, развит1е въ устной и письменной литератур-Ь 
и распространен1е — предметъ очень большой работы. ХХри 
зтомъ изсл-Ьдователю придется считаться 1) со всЬми теорхями, 
которыя применяются къ изучешю подобнаго материала, 2) съ 
массой материала, неразобранной грудой разноплеменныхъ п-Ь- 
сенъ, сказокъ и повестей. Взять, наприм'Ьръ, теорш заимство- 
ван1Я. Она ^с91блазнительна п о своему стремлешю къ точности. 
Но она, на мой взглядъ, не им-Ьотъ средствъ для достижешя 
точныхъ результатовъ. В-Ьдь ни одинъ однородный, богатый 
матер1алъ, въ какомъ бы счастливомъ подбор* онъ ни былъ до- 
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несенъ временемъ, не исключаетъ исчезноветя отд-Ьльныхъ 
звеньевъ литературной ц-Ьни, и не только между сочинешями 
разныхъ племенъ, но и между отдельными переработками кни- 
ги и словесности, между книгой и словесностью. Данный сю- 
жетъ, кром-Ь того, иредставляетъ изсл-Ьдователю особыя труд- 
ности, такъ какъ относится къ числу наибол-Ье распространен- 
ныхъ (потому что жизнененъ), доступныхъ видоизм-Ьненш 
(потому что простъ въ основ*) и любому пр1урочен1ю (потому 
что вм-Ьщаетъ ц*лую серш положенхй). На мой взглядъ, рамка 
теорш заимствованхя для него будетъ узкой — онъ общечело- 
в-Ьченъ. Друпя теорш, можетъ быть, и удобн-Ье, но съ ними 
действовать еще рискованн-Ье. Он-Ь не объяснятъ, а дадутъ по- 
этическую картину, въ которой главнымъ элементомъ будетъ 
не точная истина, а искусство художника. Применять есть те- 
орш — самый лучшш пр1емъ; но какое надо им-бть чувство м*- 
ры, чтобы регулировать ихъ прим-Ьненхе. См-Ьшать области 
ихъ д4йств1я — ничего не стоитъ. Въ виду этихъ трудностей, 
я и р^шилъ ограничиться библгографическимъ обзоромъ мате- 
рхала и ясно вырая^енныхъ взглядовъ на него т*мъ бол-Ье, что 
моей задачею было только изсл*дован1е русскихъ п-Ьсенъ, ска- 
занш и пов-Ьстей связанныхъ съ Азовомъ и ихъ ближайшихъ 
источниковъ. 

Но и элементарная кооекц1я матерхала им-Ьетъ свои труд- 
ности. Выше я сказалъ, что сюжетъ простъ въ основ-Ь: прони- 
каше хитростью въ запрещенную область. Если исходить изъ 
этой „кл-Ьточки" сюжета, то матерхалъ необозримъ. Возьмемъ 
видъ бол-Ье развитой: прониканхе и т. д. при помощи переод*- 
вашя. Но и этотъ видъ все еще широкъ; придется, наприм*ръ, 
привести так1е случаи, какъ прониканхе переод-Ьтаго героя въ 
теремъ любимой женщины. Матерхалъ можно съузить введе- 
нхемъ мелкихъ призпаковъ, именно: ц^ль д-Ьйствхя — воинская, 
переод-Ьваше — купцами, и притомъ скрытыми внутри какихъ- 
либо предметовъ. Но представимъ себ* такой случай: скрытхя 
н^тъ въ пов-Ьсти, следовательно, ее надо устранить изъ кол- 
лекщи. А это уя^е ошибка, потому что данное произведенхе 
исходить отъ другого, въ которомъ скрыт1е является нопре- 
меннымъ элементомъ композицш. То же и относительно пере- 
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од-Ьваихл: авторъ могъ переод-ЬтБ купцовъ своего источника въ 
пилигримовъ, нищихъ и т. д. Зат-Ьмъ ц-бль военная могла не 
быть такой въ основ-Ь, авторъ могъ исходить изъ обряда по- 
хищен1я невесты. Добыванге оюенщииьг, несомненно, является 
любимой оправой даннаго сюжета. И это усложняетъ подборъ, 
потому что добыванхе женщины хитростью можно разсматри- 
ватъ, какъ сюжетъ особый. Я ужъ не говорю о томъ, что нашъ 
сюжетъ могъ войти намекомъ, еле видной черточкой въ сложное 
литературное произведете, отъ чего последнее легко пройдетъ 
передъ глазами незам'Ьченнымъ. Итакъ: опасно съуживать 
коллекцш помопрью прибавки къ основ* сюжета разныхъ по- 
дробностей, трудно отделить сюжетъ отъ родственныхъ и не 
по силамъ создать ясную его классиФикащю съ подразд^лешемъ 
на роды, виды и т. п. 

Я р^шилъ подобрать матерхалъ, не классиФицируя, под- 
боръ определить пропикангемъ въ укргьпленге переодгьшьгхъ 
или сирьгшыхъ вь чемъ-нибудь воиновъ, но не устранять и т4 
произведен1я, которыя соединены съ избираемымъ мною сю- 
жетомъ какимъ-нибудь характернымъ для него признакомъ. 
Въ виду того, что частями этотъ подборъ сд*ланъ раньше ме- 
ня, я буду приводить его почти всегда въ томъ объем*, въ 
т-Ьхъ группахъ и въ т*хъ пересказахъ, которыя уже составле- 
ны, лишь слегка изм-Ьняя порядокъ прим*ровъ и составъ 
группъ и изредка расширяя пересказъ. Конечно, съ особен- 
ной подробностью будутъ пересказаны случаи, наиболее близ- 
кхе къ разработке сюжета, прикрепленнаго къ Азову. 

Въ рецензш на статью Стоянова, доказывающую зависи- 
мость малорусской легенды и песни о взят1и Азова отъ взя- 
Т1Я Торческа половцами въ 1033 году, Н. Костомаровъ ') гово- 
ритъ такъ: 

„Что касается до песни (м.-р. чумацкой) въ ея основе, то 
мы не сомневаемся причислить ее къ разряду древнихъ; заме- 
тимъ, что намъ она всегда казалась заимствованною изъ велико- 
русскихъ, хотя уже отъ времени сильно притертою въ мало- 

*) „Относится ли п-Ьсня о взят1и Лзова къ событ1Ямъ XI вЬка?" К1евская 
Старина 1882 г., томъ П1, августъ. 
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русскомъ народномъ обиходе, но это не уничтожаетъ въ ней 
колорита древности, напротивъ, еще бол4е придаотъ онаго: 
чЬмъ древн-Ье п-Ьсня, т^мъ близости въ ней больше съ другою 
единоплеменною народностью. Когда сложился въ ней образъ 
народнаго м1ровоззр4н1я, представляющш взятхе чужого города 
носредствомъ хитраго проведенхя туда воиновъ, — мы сказать 
не въ состоянш; но в-Ьрио то, что онъ сложился и облекся въ 
п4сню всл-Ьдствхе не какого-нибудь случая, бывшаго тамъ или 
зд-Ьсь когда-то, а ц-благо, можетъ быть, ряда мелкихъ случаевъ, 
и потомъ самъ былъ исгочникомъ бол^е или мен-Ье въ свое вре- 
мя важныхъ подобныхъ событш, происходившихъ въ действи- 
тельности, такъ какъ этотъ образъ составилъ часть народнаго 
м1росозерцан1я, которое всегда, иногда и незаметно, двигаетъ 
историческимъ ходомъ судьбы народа. Эти пятьдесятъ или две- 
сти пятьдесятъ возовъ со скрытыми тамъ воинами — тотъ же 
деревянный конь хишроумнаго ОдиссеЯу введенный подъ дру- 
яселюбнымъ предлогомъ въ Трою и тайно нагруженный воина- 
ми, которые съ настуилен1емъ ночи встали изъ своего убежища 
и разорили всю Трою. Что этотъ деревянный конь въ свое вре- 
мя сделался образомъ народнаго эллинскаго мхросозерцашя, по- 
казываетъ то, что последующая исторхя греческихъ республикъ 
не скудна событхями, когда воюющхя стороны брали верхъ но- 
средствомъ хитраго введен1я своихъ силъ и къ соперникамъ 
подъ дружелюбньши предлогами. Въ исторш другихъ наро- 
довъ можно также встретить такой же образъ народнаго мхро- 
созерцан1я, и подобнаго рода действительно бывшхя событхя, 
которыя безъ сомненхя возникали въ значительной степени отъ 
этого м1росозорцан1я, укоренившагося прежде. Наша песня 
о введен1и возовъ съ воинами, подъ дружелюбнымъ предлогомъ 
привоза товара на продажу, вероятно, носитъ въ себе зароды- 
ши разныхъ народныхъ вымысловъ и действительныхъ собы- 
тш, порождаемыхъ силою обычнаго народнаго мхросозерцашя; 
но напрасны будутъ усил1я прхурочить ее къ какому-нибудь 
определенному, историческому событш въ томъ или другомъ 
веке нашей исторш" (365, 366). 

Въ рецензхи на ту же статью Стоянова и отчасти на ста- 
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тъю Костомарова И. Новицкхй *) высказываетъ сл*дующ1я со- 
ображешя: 

„Весьма возможно, что существовало въ народ* общее 
предаше объ особомъ вид* военной хитрости для взят1я горо- 
да, напоминающемъ шроянскаго копя, которое зат-Ьмъ и пр1уро- 
чивалось къ м4стнымъ случаямъ, хотя бы въ дТ:йствительности 
такая хитрость и не въ каждомъ изъ нихъ употреблялась. Пр!- 
урочить ее одинаково могло Сказаше (т.-е. ск. в. въ списк* Чш) 
къ Азову, какъ и Омелько къ Торческу. Если, поэтому оты- 
щется достоверное историческое собьте, къ которому прхуро- 
чивается безъ натяжекъ Сказанхе, а сл-Ьдовательно и наша 
пЬсня (м.-р. чумацкая о взят1и Азова), то сл-Ьдуетъ разсмотр4ть, 
въ какой м*р4 обстоятельства этого событ1я допускаютъ воз- 
можность д4йствительнаго употреблешя при немъ упомянутой 
хитрости" (421). Народное предаше „или даже" п-Ьсню — 
источникъ СП, е. (Чт) Новицк1Й, кажется, относитъ къ „древ- 
н-Ьйшему перходу нашей исторш" (420). Это народное преда- 
ше, по словамъ его, „могло создаться и безлично, или, что го- 
раздо естественнее, составляетъ отголосокъ какого-то забыта- 
го Факта временъ незапамятныхъ, гораздо древнее не только 
Азова, но и Торческа. Ответить на этотъ вопросъ можетъ толь- 
ко сравнительное изсл*доваше сходныхъ предашй у другихъ 
аршскихъ народовъ" (433). „Статья эта была уже окончена, 
когда появилась въ „Кхев. Старин-Ь" Зам-Ьтка Н. И. Костомаро- 
ва о томъ же предмет*, въ отрицательномъ отношеши вполн* 
согласна^ и съ высказываемыми мною соображешями". Вкрат- 
це изложивъ мн^ше Костомарова, Новицкш говоритъ дал^е: 
„нисколько не отрицая основательности и этой точки зр-Ьнхя 
(т.-е. отдельность м.-р. п-Ьсни отъ Торческа и Азова), гЬмъ бо- 
л4е, что эпической подробности п-Ьсни (м.-р. чумацкой) и Ока- 
зан1я (т.-е. ск. в, по Чт) о ввоз-Ь въ городъ подъ видомъ товара 
казаковъ н4тъ въ историческихъ свид'Ьтельствахъ ни о Торче- 
ск-Ь, ни объ Азов*, — я полагаю однако, что собственно ра- 
зобранная нами п-Ьсня, въ которой эта подробность имЬетъ ха- 



*) „Еще по поводу народной п'бсни о взят1и Торческа, или же Азова?** 
Киевская Старина, 1882 г., т. III, сентябрь. 
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рактеръ общаго м-Ьста, была ирхурочена въ свое время именно 
ко взятш посл^дняго города** (434, 435). 

Заключившш полемику малороссовъ по поводу м.-р. п-Ьсни 
и ск. в., М. Драгомановъ ^) не ограничился, подобно предше- 
ственникамъ, „возсЬданхемъ на Энеевомъ или Троянскомъ ко- 
н-Ь" (слова редактора Кхев. Старины). „114сня наша, говорить 
онъ, принадлежитъ къ числу, такъ называемыхъ, бродячихъ 
или странствующихъ сказанш, бродячихъ, скажемъ пока, толь- 
ко въ пред4лахъ великорусско-украинскихъ. Но не есть-ли эта 
п-Ьсня бродячая и въ болЬе обширной области. Исторхя о взя- 
тш города проникшими въ него спрятанными людьми въ сущно- 
сти старая исторхя Эиеева коня в5 Трогь. Есть французская 
пгьсия о взяшги оюенскаго монастыря рыцарями, проникшими 
туда вь мгьшкахъ; есть голштинская (дишмарская) пгьсня 
о заняшги замка рыцаря-помгьщика кресшьянами-вассаламщ 
привезенными в5 мгьшкахъ вмгьсшо дани и т. п. Что реалъна- 
го, историческаго скрывается подъ этими вархащями старой Фа- 
булы? Въ области украинскихъ сказанш мы им-Ьемь разсказъ 
о проникновен1и казаковъ въ товарныхъ возахъ въ пЬсн* объ 
Азов* и въ исторш освобожден1я Палхя изъ пл^на въ Магде- 
бург* (Мархенбург-Ь). Прибавимъ къ этому, что въ украин- 
скихъ л-Ьтописяхъ, намъ помнится, есть подобное же сказаше 
въ пов4ствован1и объ одномъ изъ походовъ запорожцевъ на 
Крымъ въ ХУП и ХУШ в." (241). 

Та ковы мн*шя лицъ. спешальн о зани мавшихся сюжетомъ 
въ пр1]фоченш къ Азову. Изъ иноземныхъ параллелей ими 
приведено всего три, Сюжетъ, зарожденный бытомъ, исто- 
р1ею, могъ становиться Фактивнымъ, и жить въ литератур*, но 
могъ, по словамъ Костомарова, быть также „источникомъ мно- 
гихъ бол*е или мен*е въ свое время важныхъ подобныхъ со- 
бытш, происходившихъ въ действительности". Возможность 
ВЛ1ЯН1Я литературы на жизнь подтверждается существованхемъ 
среднев'Ьковыхъ л-Ьтописей, на половину посвященныхъ описа- 
шю войнъ, а зат-Ьмъ и прямо, „учебниковъ" ратнаго д-Ьла, въ 



') М. Т — овъ, Матер!алы и Зам-Ётки объ украинское народное словесно- 
сти. Шовская Старина 1882 г., т. ГУ, ноябрь. 
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которые входитъ бол^е или мен-Ье ц-Ьльный подборъ „хитро- 
стей^. Остановимся на одномъ изъ такихъ учебниковъ. 

Въ 1679 году въ Новгородъ-С'Ьверской типограФхи арх1- 
епископа Лазаря Барановича была отпечатана книга архиман- 
дрита Черниговскаго и Елецкаго 1оанник1я Галятовскаго подъ 
такимъ назван1емъ: ^аЪ^^ | 2 рюгат! втует! ^ йагагш | Во- 
вЫеш! СЬгув^ив | ргатуошегпети пагойот^! | СЬггхейёхапвЫе- 
ти ^аЪ§<^^^отVут Когет | втусу т^йговё! ВовЫеу туурхвше 
Рг25ус25упу, I В1а к^огусЬ (йи^о 1;г\^а па 8\У1ес1е 8ек1;а Ма- 
сЬоте1ай8ка; | у Й1а к*огус11 ^1е1е КагоЛоту ргйу1§и ^акои 
МасЬоте|1;от7; у (11а ккогусЬ па туоуше МасЬоте1;аш 82С2^^вс1е 
тв.\щ, СЬг25е8С1ап 2\уус1§^а1а, у М1а81;а у Рай8*туа СЬгйе|8С1а11- 
вЫе ро81а(1а1^. Тепйе | ^аЪ§й^й СЬгувШв | ^аЪ§(12^отVут Ко- 
гет 8\уеу паик1 ВовИеу Т7ур18ше Гог|1;е1е \Уо1еппе кЬгеш! па 
т7оуп§ МасЬотекапоту 8ТУо1сЬ | рг25е(51^ СЬгйе8С1ап МасЬоте* 
роЪий^а у ^011:616 т7о1еш1е | к*оге1п1 СЬгйе8с1аше МасЬоте- 
1;апо^ у коййе^о №е|рг2у1ас1е1а в^е^о па^тгоуше 2.угущ^у6 
то^а, а1Ъо 81е о(1 №ерг25у1ас1е1а оЪгошё. 

Н. С. Тихонравовъ указалъ, что эта книга существуетъ 
„и въ русскомъ перевод* подъ заглавхемъ „Лебедь съ перхемъ 
своимъ, съ дарми Божшми Христосъ... исписуетъ приличности 
и вины, чего ради долговременно пребываетъ на св^т* ересь 
Махометова"; этотъ переводъ пом*щенъ въ рукописномъ сбор- 
ник* библхотеки Толстова (Строева и Калайдовича „Описан1е 
слав.-росс. рукописей гр. Толстова", стр. 227, отд. II, № 26)^). 
И. А. Шляпкинъ утверждаетъ, что переводъ сд-Ьланъ въ 1683 
году, именно съ польскаго издашя 1679 г. ^). Н. Костомаровъ, 
по ошибк* относитъ польское изданхе къ 1683 г. ^). Н. С. Ти- 
хонравовъ зналъ польское издан1е 8. аппо. Я пользовался поль- 



<) Задачи истор1и литературы и методы ея изучен1Я. Сочияешя т. I, М. 
1898, стр. 29 и прим-Ьч. 37. Въ польскомъ текст* почему то ЬеЬей, а не ^аЪеАй. 
Кром-]^ Н. С. Тихонравова переводъ м. пр. былъ указанъ Филаретомъ въ Обзор']^ 
дух. литер., I, 288. Другой русской рукописи изъ писавшихъ поел* Н. С. Тихо- 
нравова ник']&мъ не указано. 

') Св. Димитрш Ростовскш и его время (1651—1709 г.), С.-Пб. 1891, стр. 
90, прим. 1. 

*) Русская Истор!я въ жизнеописан!яхъ ея главн^Мшихъ д']&ятелей. Вып. V, 
С.-Пб, 1874, стр. 366. 
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скимъ издашемъ но экземпляру «Типографской Библютеки, при- 
надлежавшимъ Сильвестру Медведеву ^). Какого оно года, не 
понимаю, потому что на лицевой сторон* титула даты н-Ьтъ, 
и лишь оборот* сказано, что Теп ЬаЪепй^... К. 1679. 8тг1а1;и 
1е8* ройапу. Въ библ1ограф1и Эстрейхера^) я нашелъ указан1е 
на 1679 годъ, то же у Н. 9. Сумцова^). Содержанхе и ц-бль 
книги ЬаЪеийг точно переданы заглавхемъ. Посвящена она Ла- 
поту^1 8атиу1отг1С2от^1, Не4таполУ1 \^оу8к Ка1а8шеу8^ге^о Саг- 
вЫе^о ЖеИсге&Ыа, ХарогогЫсЬ, ОЬгоису СгогЛтгети у Рга- 
^081атп1ети Рга\У081ат1Г11оса1Ьоиск1еу Сегкт^г! ^^всЬойшеу. 
Авторъ желаетъ ему между прочимъ 2тгус1^811^а у 1гуитрЬи 
пай №ерг22у1ас1е1ат1. Для насъ интересна пятая 7лава кни- 
ги, или: Рюго ЬаЪ^Лгшлуе р1^1;е, которое ту^ур18ше ^014616 уго- 
хеппе, к1;огет1 СЬг^ейёхаше МасЬоте1апотг у когйе^о ше- 
рг22у1ас1е1а вл^е^о па луоуше 22т^ус1^2у(5 то§^, а1Ъо 81е оЛ ше- 
рг2у1а(51е1а оЪгошё. Глава начинается обычной антитезой сим- 
воловъ магометанства — 8^р и христ1анства — ^аЪ^(^^. 8§р 
МасЬоте*а118к1 р1ак Лгархейпу оА Ка*ига1184оту^ паг^апу хев! 
^гоЬет йул^ут, рошет^га^ та 1о ъ иа*игу в^еу, ге тгргг^ой 81у- 
82у, ^(1216 1ака та Ъу(1^ т^оупа, у йт^ота йшаш! а1Ьо 1;г2ета 
16(51 тгрггой па 1е пиеувсе у 1;ат 1:гиру роЬНусЬ Ьиййеу вгаг- 
раЦс ройуга у у^ йо1^йки вт^гут 1ак т\г ^гоЫе йут^ут ро^гге- 
Ыа. В1а 1;е§о МасЬоше^апот в^охт рюгет 8ер1т пар18а1 
Гог^еХе т^охепие, к1;огет1 Ьу то^Н пат^гоупхе СЬггевёхап гт^у- 
(51§йуё у ё1а1а СЬг^евёхап роЬНусЬ ро^ггейё тг йо1^с1ки 8§- 
рхт, 1ак ТУ ^гоЫе ^ут^ут. ЬаЬ^И СЬгг^ебёхаивк!, рот^в^ат^вгу 
ъ Маг1;туусЬ 1;г2её1е^о йша у ъ ^гоЬи т^гувгейвгу, СЬгг^увйгв, 
ЬаЪ^ймотуут рюгет пар18а1 Скггейёхапот втуохт Гог1;е1е \^^о- 
1еппе, к1;огет1 па т^оуше то^^ МасЬоте1апо^ г^д^усх^гуё у 
1;гиру МасЬоте1;аи8к1е у( йо1^(1касЬ 8§р1сЬ 1ак ту ^гоЬасЬ йу- 
^усЬ росЬол^аё (35). 

Дал^е (35 — 43) описывается 46 фортелещ т.-е. хитрыхъ 
военныхъ прхемовъ, которыми побеждали прежде при невы- 



Д. 29. ГУ. 16а. № 4181. Въ Типографской Бибяхотек-Ь 2 экземпляра. Н. 0. 

Сумцовъ пользовался экземпляронъ библ! отеки Харьковской духовной се11инар1И. 

») ХУ-ХУ11 уг. 1;. УШ, геагу* III 1 1У, стр. 368. 

*^ 1оанник1М Галятовск!^, Шевская Старина, 1884 г., апр'Ьль, стр. 577. 
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годныхъ усдов1яхъ, главнымъ об1)азом7, при неравенств'Ь силъ. 
Примеры хитростей приводятся изъ всемхрной исторхи, хри- 
стханской и нехрист1анской (напр. войны грековъ съ троянца- 
ми, татаръ съ персами и т. д.). Есть эпизоды изъ русской исто- 
р1и, заимствованные изъ (;трыиковскаго и Яна Ботера (источ- 
ники указаны на поляхъ книги). Особаго внимашя удостоился 
князъ Албанск1й ^е^2у Ка84г1о1;е8 ВгкапйегЬе^, кости котора- 
го турки вынули изъ гроба и: „оргат^хаН тг агеЬго у 1?!^ йо1:о 
у рггу йоЫе пойШ, рговг^с Во^а у МасЬоте*а, геЪу па ^оу- 
ше иИе тхеи вгсг^йсхе, хаЫе тш1 йгкапйегЪе^ (33). Боль- 
шинство ФОртелей могутъ быть разделены на несколько одно- 
типныхъ сюжетовъ. Подборъ Фортелей такъ разнообразенъ, 
что почти вс4 главные типы хитростей найду тъ зд^сь своего 
представителя. Цереод-Ьванш и скрыванш воиновъ внутри 
предметовъ удалено 5 Фортелей. Среди нихъ есть и излюб- 
ленный изсл^дователями Троянсюй конь: 

Гог*е1 5. Уег^Шив ЫЪг: 2. Аепе1Й08. Сггаесу, рггег те- 
1е Ы^ ъ т^1е1к1т луоувЫет ргй;усЬо(12^с, йоЪуугаЦ Тго! М1а81;а, 
1ес2 ше шо^Н йоЪуё. Ро*ут иссуши коша ъ йгг^етга пак821а11; 
^огу 1?1^1е1к1е§о у т^гхеШе т^гоуако 1?!^ 1;ут коши гаткп^Ц, па- 
р18атУ82у ъ т^1ег2сЬи 1;е 81отга: Ойага Во^Ме Шпегт^гхе, а 8а- 
т1 ой ШааЫ оЙ81;^р1ТУ82у окг§1ат1, 8кгуи 81§ па туу8р1е тог- 
8к1еу, Тепе(1о8 пагтгапеу. Тгохаше 1;е§о коша йо М1а81;а т^грго- 
луайгШ 1ак Ойаг§, ВосИше 8\^еу Шпегтухе йапо, пхе те(к^с, 
2е 1;ат м^^у(\и^гъ щ гоЫегг^е Сггаессу, к1;ог2у ро*ут 1У посу 
(^йу Тгохаше 22а8п^и) ъ коша т^гуа^ейагу, о^шет у тхесг^ет 
Тго1§ М1а8*о г^Ъигг^уи, йо к1;огусЬ 816 Сггаекотг, у 1;ат ё! Сггае- 
су рггег Могге тггоёШ, к1;ог22у 816 ЬуИ па Т1гу8р1е Тбпейо8 па- 
21Уапбу вкгуН (38). 

Ближе другихъ подходитъ къ нашему сюжету сл-Ьдуюпцй 
прим^ръ: 

Гог*б1 31. 81;гуко^8к1. Ы8* 465. ЕлеуаШ ХЦйе 2тий- 
8к1б, ^а^6^а па 81;оису Х1§81;тга Ы1;бТУ8к1б^о у^ ЛУ^Иши ро8а- 
Й21ТГ822У 8тге^о 8упот1гса 8упа 01^бгйотгб§о, к*огу 01§бгй Ъу1 
Ъга1;бт К1бу81и*отгут, 8ат ту 2тий^1 т1б822ка1. А §йу 816 йо- 
1?1Г1бЙ21а1, йб ^а§е^о ъ М181;г2ет у ъ Кггу^^акаш! Рги8к1ет1 816 
8ргйуЙ1а§1 па К1еу8<;и4а, уп^^^ ^зеЪга! Кусег81;туо 8т^^01е ТгосЫе 



т 
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у ХтиЛзЫе ро1;а1егаше, ро*ут С2*егу81;а роЛ^ой 2§о1;отга} ^го- 
2оту, па к1огусЬ вгейё ее* Ьийгхеу гЬгоупусЬ 2акгу1, ргг^у- 
кгутУ822у 1сЬ 2т^1ег2сЬи вкогаш!, а Дги^хсЬ Й1апет у 81от^,. 
ТусЬ йо ШЫа гогпеш! Ъгатат! тг рагкап (Ъо 1е82С2е таги 
ше Ъу1о) туевЫ, а ват 2 Тгок Ьег т^хейё! \^ 1;у}41^си хе^йпусЬ 
ко2,вко^г га шт! 1;а1етше тграсИ йо М1а81;а. Ро1;ут ^йу с1а1 
гпак 8тго1т, росг^Ц 81е 8ураё 2 т\го2отг рос1т\гоЛпусЬ у иЫе^И 
11а§1ут р^йет. ОЬайт^а 2атк1 \^11еп8к1е, ^а^е^а ХщЦсхг, 
ъ та1;к^ хе^о у \^'оус111а 21ес1а ъ гоп^ Х1§4п^ Магу^ 01^ег- 
йотгп^ роутаИ^ к*огусЬ К1еу81;и1; йа1 рой ис2:ё1Т\г^ 81гай. 
А ора1;г2утг82у ХатЫ у Мхав^о \^'11е118к1е Еусег81^ет 8туо- 
1т, \^'оуЙ11а ка^а! оЫейхё па в^иЫешсу, рошет^ай га рогай^ 
у роЬийк^ \^'оуйу1а т^вгувШе 21ойб1 1;е ^а§е1о С2уш1. Елеу- 
йШ шй ват 2081;атг82у ХЦгеёхет ЬИетувИт ро1;ут га ргогЬ^ 
у рггусгуп^ ^\^11;о1йа Зупа 8^е§о т^урийёй ъ шегхеша ^а^е- 
1а у йа1 ти Кгётуо, йо к1;оге^о Кгел^а ^а^е^:о й1а тхезгкапха 
2 ^У^Иша 1Уу1асЬа1 (53 — 54). 

Кром* этихъ двухъ Фортелей, описывающихъ взятхе горо- 
довъ при помощи скрытыхъ воиновъ, въ „Лебед-Ь" есть еще 
три, правда довольно далекихъ отъ известной разработки на- 
шего сюжета, но все-таки любопытны хъ по основной черт* — 
переод'гьвапгю\ 

Еог1;е1 1. Объ обман Ь 1исуса (Ло8ие, ^огг1е) Навина Гава- 
онитами, пришедшими въ станъ израильскш подъ видомъ по- 
словъ изъ дальней земли, что они доказывали изветшанхемъ 
одеждъ и порчей припасовъ. 1исусъ пов'Ьрилъ и заключилъ съ 
ними миръ. „Ро1;ут *Г2еЙ1е§о йша йот^хеййат^вгу 81е ^г^ае1^- 
1:от1Г1е, йе СгаЪаош1оте ЬНвко тхевгкаха, сЬсгеИ 1сЬ гаЬуаё, 
а1е ^02Т1е у ХЦ2^1а ^2^ае18су ше кагаИ шс 21е§о 1т С2уш6 
Й1а рг2уЙ1§^1 8тго1еу, к1;ог^ 1т исгупШ (кн. 1исуса Навина, гл. 
9, Лебедь стр. 35, 36). Гог1;е1 15. Магсш В1е18к1 о Кго1ет7- 
81;те С^ееЫт, Х1е^а 7. Ив*. 320. Ж Кго1ет^84т^1е Сгевкт 
'^1а81;у81атуа Раппа 1П82е Раппу у №еша81;у йо Ьип1;о^ рг2е- 
б1\уко Мегот роЬийгЦа т^о1а1^с: гаЬцас Ьгойасготу, гаЪцаб 
<;г2еЪа. У 2еЪга\^82у кир§ т^1е1к^ В21е\^^ек у Шешаа!;, ора- 
потга1а ъ шт! 1ейеп 2атек, ро1;е4п1е и^ог4уйко\уапу. \^ 1;ут 
2атки т1е82ка1^с го2Ъо1е сгупйу, ^урайа1^с ъ 1що 2атки 
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82агра1у Мейо^ у 2аЪуа1у ро Лго^асЬ у па гогиусЬ пиеу- 
йсасЬ, 1ако та1е§о 1;ак у т^хеШе^о игосЬгеша у 81;апт1 М^йот 
йайпети ше Ы^ш^с. 81у82^с о шсЬ шаг^е №е\У1а8*у гаЫзаЛ 
т^^^отг 8тго1сЬ у йо шсЬ па 2атек иёхекаН. Ро1;ут 8епа1ю- 
готг1е рос22§11 Кго1а СгевИе^о Рг2:ету81а 81;го^о1?1^ас, 4е га 1е- 
§0 Рапот^аша *ак1е тотЛуоге ой Ъ1а1еу р1ё1 Т7 Кго1ет781;тпе 81е 
С^евЫга с121а1у. 81у82^с 4о Кго1 Ргг^етув! говка^га! 8*0 Шо- 
с121ейсо^ пайоЬпусЬ тгуЪгаё у \^ РашепвЫе ой^^еп^е 1сЬ 
оИшб у парггой йо 1е§о 2атки ро81аё. У 8ат Кго1 2 ше1- 
к1т т^оу8к1ет Сг^евЫт 1;ат 6щ^^. Рггу1асЬа^822у ош т1о- 
Й21епсу рой 2атек росгеИ т^о1ас: Мойёша Раш Ша81у81а- 
1Уа, рг22у11ш па8 йо 2атки; иёхекату рггей Кго1ет Ргг^ету- 
81ет, к4огу 8ат 2 т^1е1к1т ^оувЫт Шге 1Уа8 йоЪул^аё. ОЪа- 
С2утг82у 2 ра1аси т^увоЫе^о \\^1а81;у81ат7а 4усЬ МЬййепсо!?!^ 
паЛоЬпусЬ Г02ит1а1а, ге 8^1 Раппу у ка2а1а хт 2 1ики йо 
сгарк! 81;г2е1ай. М1оЙ21еису йо ^?огу сварке ройггиёхт^вгу 1е- 
сцс^ ъ 1ики 81;г2а1^ ЪШ. ОЬасгулувгу 1;о, \УТ:а81;у81атуа у Ше- 
тг1а81у 1П82:е Ъагйго 81е ё1е82у1у, ге ъ 1сЬ пагойи Ъ1а1о§1о1/у^- 
вЫе^о 1;асу 81:г2е1су.т\гуЪогш 81е гпауйш^. А ^йу оЬас2у1у 
ъ 1;е§о 2атки №еша81;у Кго1а Рг2сту8]:а ъ \^1е]к1га \7оу8к1ет 
йо шсЬ 81е 2ЬШа1Ц,се§о, 2атго1а1а йо шсЬ \У1а81у81атуа: ше 
йауту 81е 1;ут Ьгойасгот У( оЫ§4еп1е а1е т\^ус110Й^ту ^хъ^^ш- 
ко шт у Ъхуту йхе ъ шт!. То ггекагу, \^1а81;у81ат1га ъ швгетх 
Шет^1а81;ат1 у Раппат1т^у1асЬа1а ъ 2атки рг2её1тг Сгеакхетп 
1Уоу8ки па 1?1гоупе. А ^йу ^\^1а81;у81а^§ 1;ага 2аЪ1*о шагуск 
\.^ъ Шетаа* шета1о тг Ьош ро^готюпо, ро2081;а1е №еша81;у 
11(51екаё йо 2атки рос2е1у, 1ес2 ош МЬйгхепсот^хе ^йу тгвгу- 
81;к1е №е\^1а81;у ^821у ъ 2атки, йо 2атк11 81е л^1атаН у, 
2аткп^;Т^82у Ъгагае 1?1г 2атки, йо 2атки 1;усЬ №елУ1а81; ше 
ри8С1]1. 2ас2ут \^^82у81:ка 1а рокива Ь1а1о§'1о\У8ка па *еп сгаа 
1081; 1шес2ет \^у^1аЙ2опа, кЬга рг^ех 81ейт 1а1; \^ Кго1емг81;тг1е 
СйеаЫт рапот7а1а (43, 44). 

Гог1;е1 24. ^ап ЬеопсЫшиз т^ 8ирр1етепс1е Кгоп1к1 Ти- 
гсс: Ь181;. 71. Кар18а1 Лап Ьеопс1а\УШ8 \^ 8. К. Т. па Ь. 71., 
2е Тигсу §-йу оЫе^И М1а84о Сги1еЦ, §:Й21е Р1о1;г Кассега 
Швграп Ъу1 рг2е1о2опут, \у 1;еп сгаа йоЫегге Шаграпвсу, 
лу ой^1еп1е 81е ТигесЫе пЪгату^агу, ъ сЬог^^шатх ТигесЫе- 
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1111 ша1^с 2 8оЬ% п1ек1;огусЬ ро 1;игески тоугхб ит1е1^сусЬ, 
рггевг^и ^ посу рггег^ 81;гай; ТигесЦ у т^еагН ^ Сги1еЦ у Мха- 
810 ЪгопШ ой. Тптко^^ (49, 50). 

Въ интересной по разнообразхю матер1ала и по н-Ькото- 
рымъ общимъ положен1Ямъ книг-Ь А. И. Кирпичникова 
о поэмахъ Ломбардскаго цикла *) мы впервые находимъ об- 
ширный подборъ сюжетовъ, общимъ признакомъ которыхъ меж- 
ду проч. является переодгьванге. Среди нихъ находится много 
сюжетовъ, родственныхъ нашему и въ другихъ подробностяхъ. 
Выписываю то м'Ьсто изсл'Ьдовашя, гд'Ь сюжеты эти сосредо- 
точены, дополняя его изъ другихъ частей книги Кирпичнико- 
ва пересказами и т. д. 

„Переод'Ьваше есть одинъ изъ самыхъ распространен- 
ныхъ эпическихъ прхемовъ; мы встр-Ьчались съ нимъ уже не 
разъ; Ортнитъ подъ видомъ купца является къ королю Мар- 
хорелю; посланные Гетеля съ той же ц-Ьлью не только объ- 
являютъ себя купцами, но даже раскладываютъ свои товары *); 
жонглеръ, ворующ1Й жену у Ротера, также переод-Ьвается куп- 
цемъ; Ротеръ переод'Ьвается пилигриммомъ и т. д. Переод-Ьванье 
есть прежде всего самая употребительная военная хитрость, 
им-Ьющая также свое поэтическое основаше; Илья Муромецъ 
подъ видомъ калики перехожаго является въ К^евъ къ идоли- 
щу (Рыб. I, 86 и др.), не только потому, что ему удобн'Ье по- 
б'Ьдить неприготовленнаго врага, но и потому, что сцена бит- 
вы въ этомъ вид'Ь гораздо эффектн'Ье. Потокъ вм'Ьсто жены, 
въ женскомъ плать-Ь вы-Ьзжаетъ къ сорока царевичамъ, осаж- 
дающимъ Шевъ, съ тою же ц-Ьлью эффекта (1Ь. I, 221; II, 64); 
въ другихъ случаяхъ бываютъ и друпя ц-Ьли. Илья Заморя- 
нинъ въ ВИД'Ь купца является подъ Азовъ (Кир. У III, 53)^), 
самъ Петръ употребляетъ эту хитрость (Кир. VIII, 55)*). Гер- 
цогъ Эрнестъ, возвращаясь въ свое отечество, оставляетъ 
войско въ л'Ьсу, а самъ идетъ въ одежд'Ь пилигримма въ го- 
родъ, ГД'Ь прежде всего видится съ своею матерью (иЫапс!. 
I, 481). Принцъ англ1йск1Й является въ вид'Ь жонглера, чтобы 
добыть себ'Ь нев'Ьсту, французскую принцессу (На^епз Ое- 



*) А. Кирпичников ъ, Опытъ сравнительнаго изучен1я запад- 
наго и русскаго эпоса. Поэмы Ломбардскаго цикла. Москва 1873 г. 

2) Кудруна. 

*) Этотъ вар!антъ в.-р. п-Ьсни обозначается у меня Смб. Иванъ, 
а не Илья. 

*) Этотъ вар1антъ в.-р. п-Ьсни у меня обозначается Я. 

22 
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яаштГаЫгпс. I, X\^;; Ришар-ъ, посланный о:ажденньаш пера- 
ми за помощью, переходить жосгь, переохЬтый купцомъ; его 
товарищи скрыли оруяае полъ платьемъ (^ИегаЬгаз 141. Сли- 
чи сказая1е объ ОлегЬ у Нестора». Гуго Капепь желая убе- 
диться въ верности своего конетабля, является къ нему пе- 
реод-Ьтый пилигр{1Ммомъ Ши§ие5 СареС 215 и сл*х). Въ сказ- 
кахъ мотивы хтя переод-Ьванья еще разнообразн-Ье: наприм. 
отецЬ переодевается кушхемъ, чтобъ разрушить счастье сва- 
ей замужней дочери (5й-араго1а V. Гг. ЗсЬттДг ВегЬ 1817, стр. 
126), девушка является вгь мужскомъ костюме своему жени- 
ху ГОптт Л& 67) и т, д.* (Кирпичникова о. с. 196). 

Къ этому несколько хаотическому перечню переохЬва- 
т'й сл^дуетъ добавить изъ той же книги: 

„Доонъ Майнцсип, оскорбленный Карломъ, требуетъ, что- 
бы тотъ добылъ хтя него городъ Воклеръ и красавицу Флан- 
дрину. Карлъ собирает1?> своихъ вассаловъ и переохЬтый ста- 
рикомъ отправляется къ язычн1шу Обиганл% какъ Ротеръ под- 
держиваетъ Обигана противъ Датчанъ и достпгаетъ своей 
п^ли, благодаря тозсу, что невеста и мать ея за Доона (Вооп 
Ле Мауепсе въ Ьез рое^ез апс. А, Ь Ггапсе, стр. 183 — 2559). 
Кирпичникова о. с. стр. 164, примеч. 1. 

„В'Ьрный Иванъ въ Грнммовской сказк-Ь (Л4 6) ...какъ Ва- 
те Гвъ Кудр^'Н'Ь) и Морольфъ, въ впд-Ь клтща похищаетъ... 
невесту* (Кирп. о. с, стр. 173, 174). 

„Соломонъ въ вид-Ь захожаго старца отправляется къ По- 
ру; такъ же, какъ Ротеръ, попадаетъ въ р\'К11 враговъ, такъ 
же выбираетъ себ* смерть царскую, торжественную и такъ 
же Т[х>екрат11ымъ звукомъ трубы соб1фаетъ свою дружину". 
Н. С. 'Гихонравова, Памятники Отреч. Лит. III, 59 — 61, ср. 
Рыби. И, 278, 290, III, 296 и др. (Кирп. о. с. 181) ») ,...Жена ха- 



'; Книга А. Н. Веселовскаго „Славянсшя сказашя о Содомо- 
1^^^ и КитоврасЬ и западныя легенды о Морольф-Ь и Мерлине' вышла 
лъ 1872 г, и А. И. Кирпичниковъ ее зналъ. Но, при наклонности къна- 
громождея1Ю прим^ровъ, зам-Ьчающейся у Кирпичникова, онъ не все 
въ этой кяиг11 использовалъ и цнтовалъ недостаточно ясно. Въ русской 
ноя'Ьсти о кар'Ь Соломон-Ь СоЛомонъ прх-Ьзжаетъ къ Херусалиму на ко- 
рлбя'^ ПОЛЬ видомъ гостя-заморянина „а имя мое Разумникъ нарпцаюся, 
прибрелъ въ твою царскую державу товары своя продати, а зд-Ьпшхя 
товары закулити^. Царица Вирсав1я посылаетъ своихъ боярынь на ко- 
рабль выбирать товары. Соломонъ показываетъ имъ драгоц-^нные кам- 
ни. Изъ иихъ трет1Й онъ держитъ только про себя „для св-Ьту", но со- 
гласеиъ подарить его той, которая переспитъ съ нимъ нощь С1ю. Цари- 
ца ужъ согласилась, но Соломонъ ей сказалъ во время, что она его мать. 
(00), Въ той же русской пов-Ьсти, въ подобныхъ ей и въ пов-Ьсти о Со- 
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на Гессера похищена великапомъ и посажена въ башню безъ 
дверей,... Гессеръ является туда подъ видомъ нищаго и съ по- 
мощью хитрости жены поб-Ьждаетъ великана". Вег1. Асай. 1852, 
263—295. 



ломон-Ь и КитоврасЬ разсказывается. Поръ или Китоврасъ, желая по- 
хитить жену Соломона, послалъ за этимъ во 1ерусалимъ слугу, боярина 
или волхва, подъ видомъ купца, на корабл-Ё полномъ товарами или зла- 
томъ, серебромъ и камен1емъ драгимъ, съ главной приманкой — съ зо- 
лотыми рукавицами, усаженными камен1емъ, или съ царской порфирой. 
Корабль по одной редакщи снаряженъ „всякою красотою", чердакъ наг 
корм-Ь, въ пемъ царск1й портретъ. Посланный прибылъ подъ видомъ 
купца или прохожаго челов-Ька, портретомъ или порфирой, разложенной 
посреди товаровъ на корабл-Ь, или драгоц-Ьнными рукавицами соблазнилъ 
Соломонову жену и, претворивъ ее на время мертвой соннымъ зельемъ, 
похитилъ изъ могилы и отвезъ къ Пору или КитоврАсу. По одной ре- 
дакщи Соломонъ, въ розыскахъ жены, посылаетъ къ ней челов-^ка въ 
роли прохожаго, который уб-Ьждается, что она д']Ьйствительво у Пора. 
Зат-Ьмъ онъ отправляется къ Пору или Китоврасу самъ. Оставивъ вой- 
ско поодаль и вел'Ьвъ ему идти на помощь по троекратному трубному 
звуку, Соломонъ переряживается поваромъ, каликой, старцемъ или ни- 
щимъ и идетъ во дворецъ. Зд-Ьсь жвнй узнаетъ его по вкусу пищи или 
по кольцу, данному имъ служанк'Ь, и предаетъ его Пору или Китовра- 
су. Дал-Ье торжественная казнь, троекратный трубный звукъ подъ ви- 
сЬлицей, освобождеше дружиной (220 — 223, 231—237). Вся пов-Ьсть пере- 
шла въ былевой эпосъ. Въ народной п-Ьсн* (Рыбниковъ П, № 52, 53, Ш 
№ 56) противникомъ Соломона является ВасилШ Окуловичъ (Окульевичъ), 
царящ1й въ поганомъ царств* Кудр1янскимъ или въ Цареград*. Достать 
ему жену отправляется Таракашко гость Заморянинъ или Ивашка-Торо- 
кашка гость Заморск1Й или Ивашка Повйреный. Онъ указываетъ царю 
на Саламаниду (Соломониду, Саламашю) жену Соломона. Приставъ къ 
1ерусалиму на кораблахъ, полныхъ разныхъ эпическихъ диковинокъ, 
будто зат-Ьмъ, чтобы торгъ держать, мнимый купецъ заманиваетъ цари- 
цу „погляд'Ьть нашихъ товаровъ заморскихъ", поитъ ее питьеиъ забу- 
дущимъ и увозитъ обманомъ. Соломонъ -Ьдетъ за женой, силу свою онъ 
оставляетъ у Царьграда, всю подъ рощами, предупреждаетъ о трое- 
кратномъ звук*, одевается „каликой перехожей, во платьица во нищ1и", 
проситъ около палатъ у Царицы милостыню. Та выдаетъ его Васил1ю. 
Неудавшаяся казнь, какъ въ повести. Повесть отразилась въ сказк* (Ху- 
дякова I, № 80). Сказка объ Аполлон-Ь (Соломон-Ь) вор* (1Ь. № 35, Рус. 
сказ. 1787 г. о Панфил*) выд*лила себ* только сцену подъ вис*лицей. 
Есть отражеше въ заговор* (Майкова, стр. 161). Есть серб, сказка объ 
увоз* Соломоновой жены (Караджичъ, Срп. нар. припов., 1853, стр. 196 — 8), 
съ привлечешемъ сюжета о Донзинанскомъ л*с* (237—244). Параллели 
изъ Соломона и Морольфа см. на стр. 283 8^., съ массой переод*ван1Й, 
„Когда такъ популярно было самое сказаше, легко представить себ*, 
что отд*льныя черты его могли отрываться отъ общаго корня и повто- 
ряться на сторон*, какъ любимое общее м*сто, забывъ всякое отноше- 
Н1е нъ Соломону. Такимъ общимъ м*стомъ была изв*стная сцена подъ 
эис*лицей, съ звукомъ рожка и ожидающей его зйсадой. Мы, разум*ется, 
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„Беранже похитилъ женл* Гарнье; мужъ, съ помощью Кар- 
ла Великаго, ведетъ войну съ похиппгелемъ; когда война не 
удалась, и жена его попала въ руи! Ганора, корюля Ма1оркИу 
мужъ въ вид'Ь простого рыцаря является слл'жить последне- 
му". Ауе Л' А^1§^оп въ собр. Гессара 40 и сл^д. 57 и сл-Ьд. 
(Кирп. о, с. 180). 

„Въ сказкахъ... отецъ похищаетъ отъ мл^жа свою дочь, 
и мужъ освобождаетъ ее, являясь въ вид'Ь мл'зыканта". Ава- 
насьева VII, Ли 13 (Кирп. о. с. 181). 

Къ разсказу о проникан1И Г\тдптриха въ башню къ ко- 
ролевн-Ь подъ видомъ вышивальщицы Кирпичниковъ присоеди- 
няетъ сл*дутощ1Я „сходныя эпнческ1я явлешя*": Ахиллесъ, пе- 
реод'Ьтый д'Ьвушкой, полл'чаетъ достл'пъ къ Дейдамш, об'Ь- 
щаясь выучить ее греческому языкл', см. хроника в^нца Янсе- 
на Эненкеля (1190 — 1251 г.), отк\'да въ АсЬШеез ипс! Ве1(1й- 
т1й, изд. во II т. Ое8ашт1аЬеп1еиег Гагена (I АпЬап§). По раз- 
сказу Саксона Грамматика Одинъ сходится съ Риндой, явив- 
шись къ ней въ ВИД'Ь женщ1шы; М\^о пробирается въ жен- 
скомъ плать-Ь въ жилище Фаты, въ рук-Ь которой ему было 
прежде отказано (о. с. 123, 194). 

„Ревнивый Аршамбо запираетъ свою женл' въ башню, но 
влюбленный Гильомъ то посредствомъ костюма монаха, то по- 
средствомъ подземнаго хода всегда достигаетъ своей ц-Ьли", 
Ье готап <1е Патепса, риЬИе й'аргез 1е Мз. ип1дие Ае Сагсаз- 
зопе, 1гаг1и11 е1 ассотра^^пв (1'ип ^Ьззахге раг Раи1 Ма^^^ег. Ра- 
П8 1865 (Кирп. о. с. 195). 

„Простой челов-Ькъ, полюбивш1Й королевск^'ю дочь и не 
им1;юпий доступа къ ней во дворецъ, проникаетъ туда въ 
искусно сд-Ьланномъ олен-Ь" ^/оИ, стр. 78 (Кирп. о. с. 195). 

Вотъ почти все, что привлечено А. И. Кирпичниковымъ 
къ сравнен! ю переод-Ьвашй въ романахъ, послз^жившихъ ему 
цеитромъ изсл-Ьдованхя. 

Теперь я точн-Ье перескажу переод-Ьванья романовъ Дом- 



не поручимся, чтобъ всюду, Гд-Ь бы ее йй встр-Ьтйлй, ея источийкомъ 
была иепрем-Ьнно соломоновская легенда; она во всякомъ случа-Ь много 
способствовала распространешю этого мотива, и мы находимъ ее въ 
Н'Ьмецкой поэм-Ь о корол-Ь Ротер-Ь, въ русской и н-Ьмецкой сказк'Ь 
(Оптт, Оег Хтеис ^оЬаппе8) въ англ1йской баллад-Ь о Робинъ Гуд-Ь, мо- 
жстъ быть, въ испанскомъ романсе, изъ котораго ЗотЬеу взялъ сюжетъ 
своего Ооп Капи'го апс! ^иееп АИопга. Когда настала пора новеллы, все 
Д'Ьйств1е было перенесено подъ ст-Ьны Труа, въ борьбу парт1Й Бургунд- 
цевъ и Арманьяковъ. (Сет поиуеИез попуеНез). Веселовсюй 296, 297. 
Ср. легенды о Мерлин-Ь 309 вф 
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бардскаго цикла и родственныхъ, которыя приведены у Кир- 
пичникова въ подробномъ изложен !и. 

Поэма о РотергЬу историческимъ Ротари, 17-мъ лонго- 
бардскомъ корол'Ь (род. 614, царств. 636—650). Кирп., о. с , 89, 
147. Въ нач. XII в. германская сага была обработана прирейн- 
скимъ поэтомъ въ поэму. Баварск1й клеркъ переработалъ ее 
посл-Ь 1147 и до 1180 г. Дошла она въ посл-Ьднемъ вид'Ь, Кирп. 
100, 143, 144. 

Сватаясь за дочь ВизанТ1Йскаго короля Константина, Ро- 
теръ посылаетъ въ Константинополь на корабляхъ пословъ, 
которыхъ король заключаетъ въ тюрьму. Тогда Ротеръ съ вас- 
салами прх'Ьзжаетъ въ Константинополь подъ именемъ Дитри- 
ха, изгнаннаго будто бы Ротеромъ и предлагаетъ свою службу 
королю. Семь ночей работаютъ 12 подводъ, чтобы перевезти 
богатство Ротера съ его корабля. На пиру сподвижники его 
буйствуютъ. Ротеръ видится съ королевной и открывается ей. 
Королевна уговариваетъ отца позволить ей вымыть пословъ, 
томящихся въ тюрьм'Ь. Дитрихъ (Ротеръ) беретъ ихъ на по- 
руки. Во время пира по игр-Ь на арф-Ь они узнаютъ Ротера. 
Черезъ три дня ихъ опять увели въ тюрьму, но теперь она 
уже соединена съ его жилищемъ подземнымъ ходомъ. Черезъ 
20 дней хорошаго содержан1я послы снова получили прежнюю 
силу. Ротеръ увозитъ на корабл-Ь королевну. Кирп., 5 — 12. 

Король Константинъ тоскуетъ о дочери. По сов-Ьту жонг- 
лера приготовляютъ корабль, нагружаютъ его разными дра- 
гоц-Ьнностями и жонглеръ въ вид'Ь купца (50 воиновъ скрыто 
въ корабл-Ь) отправляется за женой отсутствующаго Ротера, 
въ его столицу Бари. Жонглеръ выходитъ на берегъ и по 
баснословно дешевой ц-Ьн-Ь распродаетъ свои товары, а за 
простой голышъ спрашиваетъ 12 фунтовъ золота, потому что, 
находясь въ рукахъ королевы, камень осв-Ьщаетъ всю землю, 
исц-Ьляетъ и воскрешаетъ, но д-Ьйствуетъ только на его ко- 
рабл-Ь. По просьб-Ь больныхъ, королева идетъ на корабль, ее 
Зпвозятъ. (Кирп., 12). 

Ротеръ прячетъ свои войска въ л-Ьсу у Константинопо- 
ля, съ двумя вассалами переод-Ьвается въ пилигримовъ и про- 
никаетъ въ королевскую палату, гд-Ь идетъ свадебный пиръ 
жены его съ Имелотомъ. Тутъ Ротера узнаютъ (узнаше ча- 
СТ1Ю посредствомъ кольца) и ведутъ в-Ьшать. По звуку рога 
спрятанные соратники освобождаютъ его. Жена возвращена 
(Кирп., 13, 14). 

Поэма объ Ортнитп}^ корол-Ь Ломбартскомъ. Въ народной 
саг-Ь впосл-Ьдствхи отразилась судьба королевы Адельгейды, 
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дочери Рудольфа, вдовы Итальянскаго короля Лотаря, заклю- 
ченной въ Гардскомъ замк'Ь, впосл1эДств1и супруги императо- 
ра Оттона Великаго. Она родилась въ 933 году. Время созда- 
н1я поэмы 1227—1229 г. Гербъ Ортнита — Итальянсшй. Дха- 
лектъ — австрШско-баварскШ Кирп., 112 — 114, 116, 144. 

Король Ломбард1и, Ортнитъ или Отнитъ, задумываетъ 
жениться и проситъ своихъ друяшнниковъ указать ему под- 
ходящую нев-Ьсту. Одинъ изъ нихъ русск1й князь (йег Кйш§) 
ЕИ^аз — ЕПаз — Шаз — Шаз, дядя Ортнита по матери, пользо- 
вавш1Йся у него наибольшимъ почетомъ, называетъ ему дочь 
1ерусалимскаго или сир1йскаго короля Махореля (Нахореля, 
Захереля, Махаола, Нахаола, Рахаола). Несмотря на то, что 
сватовство грозитъ опасностью, ибо Махорель рубитъ головы 
всЬмъ претендентамъ на руку его дочери, Ортнитъ р'Ьшается 
'Ьхать въ Судерсъ, резиденщю Махореля, — добывать нев'Ьсту. 
Илья об'Ьщаетъ ему помощь, но проситъ только отложить по- 
ходъ до весны: ему надо съ-Ьздить на Русь, гд-Ь онъ не былъ 
около года, погляд'Ьть на жену и д-Ьтей и на дружину. Къ маю 
войска вассаловъ Ортнита собрались въ город-Ь Гард-Ь, рези- 
денцш Ортнита, и зат-Ьмъ черезъ Мессину отплыли къ бере- 
гамъ Сир1и по направлен1ю къ Судерсу, т. -е. Тиру. Наряду 
съ русскимъ королемъ или княземъ Ильею, выдающаяся роль 
въ этомъ поход'Ь принадлежитъ отцу Ортнита, л'Ьсному цвер- 
гу Альбериху, чарод'Ью, обладающему искусствомъ ходить не- 
видимкой, всюду проникать и понимать всяшй языкъ. Въ виду 
Судерса корабли Ортнита были встр-Ьчены флотомъ Махоре- 
ля. Ортнитъ, по сов'Ьту Альбериха, скрылъ свои настоящ1е за- 
мыслы и назвался купцомъ, везущимъ товары (волошск1е одеж- 
ды) изъ Франши въ Судерсъ. Воинамъ своимъ онъ далъ знакъ 
спрятаться, чтобы никого не было видно въ шлем'Ь и съ ме- 
чемъ „Мы рады тому, кто приноситъ такое сокровище", ска- 
зали корабельщики, отплыли назадъ и сообщили констаблю 
о прибыТ1И купцовъ съ товарами и о желан1И ихъ войти въ 
гавань. Констабль беретъ гостей подъ свою охрану, прово- 
дитъ ихъ въ гавань. Ночью невидимый Альберихъ проникъ 
во дворецъ Махореля и объявилъ, что присланъ сватомъ. Ко- 
гда Махорель сталъ неистовствовать, желая схватить незри- 
маго посланца, и требовать отъ него в-Ьрительной грамоты, 
Альберихъ далъ ее ему въ вид'Ь пощечины и возвратился къ 
Ортниту. Р'Ьшено было взять городъ Судерсъ приступомъ и 
силой добыть нев'Ьсту. Альберихъ ночью переправилъ воиновъ 
Ортнита на баркахъ Махореля къ самому Судерсу. На раз- 
св'Ьт'Ь Ортнитъ, Илья и Альберихъ явились съ войскомъ подъ 
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ст'Ьнами города къ удивлен1ю стражей, вид-Ьвшихъ въ нихъ 
купцовъ съ товарами. Язычники въ количеств-Ь 60000 подъ 
предводительствомъ военачальника изъ Константинополя со- 
средоточились въ СудерсЬ около царскаго дворца. Началась 
битва, въ которой обнаружилъ свое чрезвычайное мужество, 
но также и жестокость, руссК1Й князь Илья. Онъ водрузилъ 
на царскомъ дворЦ'Ь свое знамя. Къ вечеру Судерсъ былъ во 
власти Ортнита. На сл-Ьдующтй день Ортнитъ выступилъ къ 
Монтабуру, замку Махореля. Предводительство войскомъ взялъ 
на себя Альберихъ, невидимый для людей и принимаемый по- 
сл'Ьдними за ангела Божхя. Во время сражен1я подъ Монтабу- 
ромъ Альберихъ ночью идетъ невидимкой въ лагерь язычни- 
ковъ, на городскую ст-Ьну, ломаетъ луки у воиновъ Махореля 
и бросаетъ въ ровъ, проникаетъ во дворецъ короля, прини- 
маетъ насм-Ьшливое участ1е въ переговорахъ Махореля съ его 
сов-Ьтниками, видится съ дочерью Махореля, склоняетъ ее на 
предложеше Ортнита, уводитъ отъ отца и передаетъ же- 
ниху. Между т^Ьмъ, въ самомъ Монтабур-Ь войска Ортнита и 
Ильи сражаются съ язычниками и обращаютъ ихъ въ б'Ьгство. 
Ортнитъ съ нев-Ьстой возвращается къ Судерсу и оттуда от- 
плываетъ на родину, въ г. Гарду. Кирпич., 23—26. (Пересказъ 
дополненъ мною по А. Н. Веселовскому и М. Е. Халанскому). 

Вилькина-сагау Тидрекъ-сага, Дидрикъ-сага, стар'Ьйшая 
рукопись кон. XIII в. Авторъ поэмы говоритъ, что она со- 
ставлена по сказан1ямъ н'Ьмецкихъ мужей, отчасти по ихъ 
п'Ьснямъ. • Историческое начало саги надо искать на с'Ьвер'Ь, 
въ пред-Ьлахъ нын-Ьшней Россш. Кирп., 83, 84, 107. 

Озангтриксъ, король У111ста1ап(1 (по Мюлленгофу, ^V^^- 
2се, Вилькинъ — эпическ1Й представитель славянскаго народа 
Велетабовъ=рус л-Ьт. Лютичей. Кирп. 96, 97) посватался за 
Оду, дочь Мил1аса, короля Нипа1ап(1. Посламъ отказано, и они 
схвачены. То же Мил1асъ сд-Ьлалъ и со 2-мъ посломъ Герт- 
нитомъ, своимъ племянникомъ, сыномъ Шаз а! Огека, Ил1аса 
ярла въ Грещи. Озангтриксъ набираетъ войско, принимаетъ 
имя Тидрека и является къ Милхасу въ вид-Ь изгнанника Озанг- 
трикса. Униженная просьба выводитъ изъ себя сотоварищей 
его, Гуннскаго короля бьютъ до безчувств1я. Пл-Ьнные послы 
вырываются и помогаютъ своимъ. Вилькинцы овлад-Ьваютъ 
Одой. (Кирп., 83—86). 

Озанттриксъ им'Ьлъ дочь Эрку, которую увелъ у него 
подобнымъ же образомъ король Гуналанда Аттила (86). 

Поэма о Гугдитрихгь, корол-Ь Константинопольскомъ и 
Вольфдитрихгь (В)у сын-Ь его. Происхожден1е основныхъ ели- 
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тыхъ зд-Ьсь сагъ, одновременныхъ съ сагой объ Ортнит-Ь, 
франкское, или готское, сл'Ьды событий XIII в'Ька. Кирп., 131, 
137, 144.- 

Чтобы добыть себ* Гильдебургу, королевну Сальнекскую, 
которая скрыта отцемъ въ башн-Ь, Гугдитрихъ, выучивается 
искусно вышивать, переод-Ьвается д-Ьвушкой и съ большой 
свитой отправляется въ Сальнеке, гд-Ь, называясь изгнанной се- 
строй Гугдитриха, проситъ уб-Ьжища у короля. Ему позволя- 
ютъ жить при двор-Ь, и онъ добивается свидатя, а зат'Ьмъ и 
совм-Ьстной жизни съ Гильдебургой въ ея башн-Ь, подъ видомъ 
учешя вышиванью. Зд-Ьсь королевна родитъ ему сына Дитри- 
ха, прозваннаго Вольфомъ (Кирп. 47 — 49). 

Вольфдитрихъ въ плать-Ь пилигрима пускается на поиски 
своей жены Зигеминны, похищенной рыцаремъ Драз1аномъ и 
заключенной въ скал-Ь. Увид-Ьвъ его изъ окна, жена проситъ 
привести его. Происходитъ бой съ Драз1аномъ, рыцарь убитъ, 
Вольфдитрихъ уводитъ жену. Кирп., 53 — 34. 

Графъ Вальдунгъ предъявляетъ головы драконовъ, яко- 
бы убитыхъ имъ (дМствительный уб1Йца Вольфдитрихъ), и тре- 
буетъ, чтобы Либгарда (жена умершаго Ортнита) была его 
женою. Во время свадьбы является Вольфдитрихъ въ вид-Ь 
странника и дает ъ знать о себ-Ь перстнемъ, происходитъ обна- 
ружен1е лжи Вальдунга. Либгарда отдана Вольфдитриху. 58. 

Вольфдитрихъ на двухъ кораблях ъ отправляется въ Кон- 
стантинополь, оставляетъ людей въ .тЬсу, а самъ ночью въ ви- 
д-Ь странника подходитъ къ ст'Ьн'Ь, которую стерегутъ его 
вассалы, скованные подвое. Тутъ онъ называетъ себя. По мо- 
литв'Ь вассаловъ, оковы ихъ спадаютъ, и они спрыгиваютъ къ 
Вольфдитриху. 59, 60. 

Небольшая часть перечисленныхъ поэмъ и пов-Ьстей, су- 
дя по изсл'Ьдован1ю А. И Кирпичникова, находится несомн-Ьн- 
но въ положен1и литературнаго заимствоватя. Я не стану 
разсказывать сложныя и противор-Ьчивыя теор1И Кирпичнико- 
ва и его предшественниковъ; объ этомъ достаточно 5^жъ и то- 
го, что литературное заимствован1е существовало, хотя бы 
между поэмами Ломбардскаго цикла, Тидрексагой и легендой 
о похищен1и Соломоновой жены. 

Допуская литературное заимствованге въ позднМшемъ 
перюд-Ь развит1я сагъ, т.-е. въ поэмахъ, Кирпичниковъ, гово- 
ря объ основныхъ сагахъ, часть общихъ имъ признаковъ, 
напр. переод-Ьванхе, относитъ къ эпнческимъ пргемамъ^ по его 
теорш возникающимъ независимо у разныхъ народовъ, благо- 
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даря родству психолопи *). Этипрюмы общи вс^йпоэз^и^^^ш^2. \ 
переод-Ьванья въ Ротер-Ь (1б4), въ Орг^ит'к'Х^Т^Т^^^^Д^^^Р^ С 
хахъ (124), ср. еще 142 8д. и ра881т. Говоря постоянно объ 1 
эпическихь темахъ, формулахъ и прхемахъ, Кирпичниковъ почти 
не останавливается на формулахъ и пр1емахъ литературныхъ 
(о темахъ не говорю — это протоплазма словесности, въ пись- 
менности она ничего не объяснйетъ). Но формулы и прхемы 



•) Тбор1я Кирпичникова, яаи-Ьченяая имъ впервые въ реценз1и 
Славянскихъ сказаяхй о Соломоя'Ь и КитоврасЬ, эд'ксь развита такъ. При 
изсл'Ьдован1и общихъ разнымъ народностяыъ сюжетовъ, онъ различаетъ 
сл']^дующ1я черты яхъ сходства: темы^ формулы и штлческге яр(емы. «Иэъ Д'Ьй* 
ствительной жизни, услов1я которой до н'Ькоторой степени одинаковы 
во вс'1^хъ концахъ ихра, выработались так1Я обпця рамки, ташя темы^ въ 
хсоторыхъ должна вращаться народная поэз1Я, что бы ни легло въ ел 
основу... Эти темы не могутъ являться въ сухомъ, отвлеченномъ вид'Ь; 
он-к дрлжны отыскать себ-Ь выражен1е, и это то выражеше подвергает^ 
ся сильному ВЛ1ЯН1Ю общихъ свойствъ П0Э31И" (VII). „Историчесюй ге- 
рой или богъ неба должеяъ жениться, но непрем-^нно при обстоятель- 
ствахъ, д'Ьйствующихъ на воображеше. Эти обстоятельства и составля- 
ютъ формулу у въ которой развивается тема женитьбы. Эти формулы 
у вс-Ьхъ народовъ сходны, и не только отъ сходства быта, но и потому, 
что душа у челов-^ка всегда одна и та же и понятхе о возвышенномъ и 
низкомъ, о поэтическомъ и непоэтическомъ въ общихъ чертахъ одно 
и то же. Весь многообразный матерхалъ народныхъ эпическихъ преда- 
шй можно распред-^лить сравнительно на небольшое количество такихъ 
формулъ" (УН— VIII). „Формулы, необходимо истекающ1я изъ темы, ука- 
зываютъ направлеше, которое должна принять она, но не даю1гъ ей опре- 
д'1^ленной формы; это одинъ скелетъ безъ мяса и кожи; од-^ть плотью 
скелетъ этотъ должны зпическге 11рйлс&1, какъ бол'ёе удобное вн-^шнее вы- 
ражея1е поэтической мысли народа; по одинаковости развит1я и психог 
логическихъ началъ и въ прхемахъ есть поразительное сходство, но за- 
н-^тно и значительное различ1е: пр1емы, какъ н-Ьчто вн-Ьшнее, много лег- 
че поддаются давлешю вн-Ьшней жизни, формы которой постепенно раз- 
нообразятся" (VIII). Короче изложено на стр. 1Ь9. Д-Ьло идетъ объ уст- 
ной, народной П0Э31И. 

А. Н. Веселовск1й не разъ подвергалъ критик'Ь теорш Кирпични- 
кова и прим'Ьнен1е имъ ея; напр.: „Что единство культурныхъ услов1Й, 
одинаковая степень умственнаго развитхя могутъ приводить различныя 
народныя среды кь одинаковымъ или сходнымъ выражешямъ мысли- въ 
форм"^ миеа, обряда, эпической п-Ьсни, въ этомъ не можетъ быть сомн-Ь- 
а1я, и остается только пожелать, чтобы, наприм-Ьръ, наука сравнитель- 
ной миеолопи бол-Ье обращала внимашя на это теоретическое положе- 
ше. Но^ нельзя не зам-Ътить, что такому объяснен1ю сходства — всл-Ьд- 
ств1е общности культурныхъ услов1Й — подлежатъ лишь первичные фак- 
ты: первичные миеы, прост-Ьйшхе эпичесше сюжеты; къ. фактамъ слож- 
вымъ, представляю щимъ ц-Ьлую посл-Ьдовательность моментовъ, это объ- 
яснеше ^два ли приложимо" (ВизантШсюя Пов-Ьсти и Варлаамъ и 1оа- 
сафъ, Ж. М. Н. Пр. 1877 г., шль, стр. 152, ср. Беллетристика у древнихъ 
грековъ, В-Ьстникъ Европы, 1876, декабрь). 
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въ литератур'Ь также им'Ьютъ свою жизнь. Прежде всего они 
сознавались, какъ шаблонные, узаконенные, поэтому 1) заим- 
ствовались не только въ связи съ случайными признаками про- 
изведешя, но и отд'Ьльно, по выбору, 2) вводились по . памяти, 
по общей начитанности. Вотъ, о заимствованш чисто дитера- 
турномъ такого прхема, какъ переод-Ьванхе, у Кирпичникова 
ничего н-Ьтъ. А это то для меня въ данномъ случа-Ь и было бы 
важно. Кирпичниковъ не подобралъ ни одного историческаго 
факта переод-Ьванхя, который бы легъ въ основан1е приведенной 
имъ литературы. По моему, это доказываетъ, что переод^ва- 
те является именно пргемомъ поэзш, все равно — эпическимъ 
или литературнымъ. Конечно, въ основ-Ь, самой первой, как}гю 
себ-Ь можно представить, а можетъ быть и въ поздн-Ьйшей, 
этотъ фактъ им'Ьлъ, бытовое, а можетъ быть и историческое 
основан1е, но, должно быть, этотъ фактъ очень рано сталь 
пргемомъ поэзш. А это обстоятельство еще бол-Ье увеличива- 
етъ трудность при сл-Ьдованхи по его путямъ. 

Одною изъ основныхъ темъ большинства этихъ при- 
м-Ьровъ является добыванхе женщины. Эта тема въ свою оче- 
редь д-Ьлится на теми: 1) добываше нев-Ьсты, 2) обратное до- 
быван1е похищенной жены и др. У Кирпичникова приведено 
темъ множество (напр. 142), но переод-Ьванге главнымъ обра- 
зомъ прхурочивается къ добыван1ю женщины. 

Ц'Ьли сравнен1я съ нашими м.-р. и в.-р. п'Ьснями, сказа- 
шями и ск. в., въ которыхъ переод-Ьванхе не обусловлено добы- 
чею женщины, прхурочете этого пр1ема въ большинств'Ь прим'Ь- 
ровъ Кирпичникова именно къ авантюр-Ь съ женщиной м'Ьшать 
не должно, такъ какъ прхемъ могъ быть связанъ не съ одной 
только темой. Да и при общей темгь прим-Ьровъ Кирпичнико- 
ва, формулой этой темы является проникан1е въ городъ, за- 
мокъ и т. д., т.-е. той формулой, которая является и въ Азов- 
скихъ сюжетахъ. Самъ изсл-Ьдователь приводить пр1емъ пере- 
од'Ьван1я именно изъ п-Ьсенъ, родныхъ ск. в., и др)ггихъ про- 
изведенШ, основной темой которыхъ является воинская хи- 
трость. 

Прежде, ч-Ьмъ присоединить къ приведеннымъ прим'Ьрамъ 
друт1е, я укажу на н-Ькоторыя обстоятельства, которыя мо- 
гз^тъ дать понят1е о возможныхъ путяхъ движен1я сюжета, съ 
однимъ изъ главныхъ признаковъ въ переод-Ьваши. 

Среди германскихъ сагъ Кирпичниковымъ указаны н-Ько- 
торыя въ НЬверной обработк-Ь или съ вл1ян1емъ с^верньшт», 
прпчемъ въ нихъ есть русск1я имена: „въ текстахъ поэмъ 
встр-Ьчаются имя русскихъ, имя Ильи, какъ предполагаютъ, 
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Муромца, а въ литературной сЬверной обработк-Ь сцена д-Ьй- 
СТВ1Я переносится въ Росс1ю" (IV). „Посл-Ь тщательнаго из- 
сл^довашя мн* пришлось отказаться отъ надежды обобщить 
эту связь" — пишетъ изсл'Ьдователь (1Ь.). Д-Ьло идетъ о Ти- 
дрекъ сагЬ (Вилькина сага) и поэм* объ Ортнит*. Какъ бы 
тамъ ни было, но это фактъ важный и можетъ свид-Ьтельство- 
вать объ изв-Ьстности сЬверогерманской обработки сюжета съ 
переод-Ьванхемъ въ Россш или о влхянш обратномъ (ср, выво- 
ды А. Н. Веселовскаго и М, Г. Халанскаго). Это во первыхъ. 

Во вторыхъ, обсуждая теорхю литературнаго заимствова- 
тЯу Кирпичниковъ упоминаетъ „ходъ идей и сюжетовъ отъ 
востока на западъ" (V). Съ этимъ надо поставить въ связь 
втяте восточныхъ собыТ1Й и сюжетовъ на изсл-Ьдованныя 
Кирпичниковымъ поэмы. „О значеши Крестовыхъ походовъ 
и проявлен1я въ нихъ нФмецкаго луап(1ег1и81'а было писано 
слишкомъ много; не мало писали и о томъ вл1ян1и, которое ока- 
зали эти походы на нащональную литературу н-Ьмцевъ; поми- 
мо всЬхъ прочихъ фактовъ, разбираемыя нами поэмы пред- 
ставляютъ достаточно данныхъ; во вс*хъ ихъ, гд* бы ни на- 
чиналось д'Ьйств1е, его сцена вскоре переносится на востокъ. 
Еще Вилькенъ обратилъ вниман1е на чрезвычайно близкую 
связь между королемъ Ротеромъ и пребыван1емъ крестоносцевъ 
перваго похода въ Константинополе. По его мн-Ьнш, вълиц* 
Константина поэтъ изображаетъ зав'Ьдомо АлексЬя Комнена 
(1081 — 1118)... Есть даже сходство въ мелкой подробности: Ас- 
р1анъ убилъ Константинова льва; въ 1101 году крестоносцы, 
безъ всякой серьозной причины, убили рз^ного льва импера- 
тора Алекс-Ья. Объ этомъ факгк зналъ и поэтъ Ротера, в-Ь- 
роятно, бывш1й лично въ Константинопол'Ь" (94). Относясь 
къ Вилькену въ частностяхъ отрицательно, Кирпичниковъ за- 
м'Ьчаетъ „но все же фактъ знакомства съ востокомъ и тяго- 
гЬтя къ нему во время крестовыхъ походовъ остается во всей 
своей сил-Ь" (95). Дал*е Кирпичниковъ приводитъ мн'Ьн1е А. Н. 
Веселовскаго, въ глазахъ котораго Соломонъ и Морольфъ есть 
самостоятельное изм-Ьнеше апокрифа, перешедшаго съ восто- 
ка (101), а Соломонъ и Морольфъ находится въ несомн-Ьнной 
связи съ Ротеромъ (1Ь., ср. 111 стр.). Разбирая Ортнита въ свя- 
зи съ поэмами о Д^гтрихахъ, Кирпичниковъ пишетъ: „поэтъ 
им*етъ въ виду идеальный образъ королевства итал1анскаго 
(хучше сказать нНЬмецко-итал1анской имперш) въ томъ внд,% 
какъ его пытался создать Фридрихъ II въ 20-хъ годахъ XIII 
в'Ька (цитата изъ Мюлденгофа и Амелунга). Въ Тр1ент'Ь на- 
ходится его подеста..; всЬ италхансшя земли и Сарацины си- 



— 180 — 

цил1Йск1е служатъ ему; вл1яше крестовыхъ походовъ слишкомъ 
ясно само по себ'Ь. Можно даже найти въ ряду ихъ эпизодовъ 
таше, которые им-Ьли спец1альное вл1ян1е на развитхе поэмы, 
т.-е. отразились въ ней съ собственными именами. Въ 1212 г. 
Малех^ъ-Адель, братъ Саладина..., построилъ на гор-Ь Табор-Ь 
кр-ЬпкЩ замокъ, противъ этого замка въ 1217 г. и былъ гдав- 
нымъ образомъ направленъ походъ Венгерскаго короля Ан- 
дрея, который осадилъ его вм'Ьст'Ь съ... Австрхйцами, ШтирШ- 
цами и Баварцами... Крестоносцы возвратились ни съ ч'Ьмъ; 
вскор'Ь кр'Ьпость была срыта по приказан1ю султана. Хотя 
сближен1я въ подробностяхъ могутъ быть слишкомъ искус- 
ственны, также какъ и сближенхя Махореля съ старцемъ горы 
и Малекъ-Аделемъ,.. нельзя не признать, что воспоминан1е объ 
этомъ поход-Ь, можетъ быть безсознательно проявившееся толь- 
ко въ имени замка, повлхяло- на поэта" (113). „Кром-Ь того 
вл1ян1я крестовыхъ походовъ вообще, которое было зам'Ьчено 
и въ Ротер-Ь и въ Ортнит-Ь, въ Вольфдитрих'Ь, особенно ВВ, 
ясно спещальное вл1ян1е 4-го крестового похода. Сальнеке 
есть очевидно ©ессалоники; близость этого царства къ Констан- 
тинополю, его самостоятельность, не отрицающая однакоже 
уважешя со стороны короля ©ессалоникШскаго къ королю Кон- 
стантинопольскому — несомн'Ьнные историчесше факты... . Пыта- 
ются вывести изъ поэмы бол-Ье спещальныя утсазанхя на про- 
исшеств1Я крестовыхъ походовъ" (Гервинусъ, Гольцманъ), 
Кирп. 137. Кирпичниковъ приводитъ еще попытку сближенщ 
съ персидскимъ эпосомъ. „Приключен1я Вольфдитриха на пу- 
ти онъ (Уландъ) считаетъ первоначальными и пытается внести 
въ нихъ порядокъ и найти ихъ смыслъ, сличая ихъ до Щахъ- 
наме въ изложеши Гбрреса (1820 г.). Между странствовашемъ 
Вольфдитриха и походомъ Кей-Кава въ Мазендеранъ... онъ на-: 
ходитъ поразительное сходство" (132). Къ этому изсл'Ьдова^ 
тель относится вполн-Ь отрицательно, но для параллелей эци- 
ческихъ пр1емовъ (в-Ьсть посредствомъ кольца), самъ же при- 
водитъ цитаты изъ Рамаяны (182) и чеченсшя сказашя (при- 
влечете скрытыхъ соратниковъ рогомъ, зурной, 184). 

Приведеннымъ матер1аломъ я пользуюсь только для того, 
чтобы указать, что въ произведенхяхъ съ пр1емомъ переод*- 
ван1я отразилось н-Ькоторое влгянге востока. Вл1ян1е это не 
ясно, но оно есть. Оно могло быть и не только въ вид-Ь на-, 
лета фактовъ, но и пр1емовъ поэзш, т.-е. напр. могъ быть за- 
имствованъ прямо восточный сюжетъ съ переод-Ьванхемъ или 
восточный дублетъ переод'Ьванхя могъ слиться съ Т'Ьмъ же 
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западнымъ. Это, конечно, предполо;кен1е, нич'Ьмъ не подтвер- 
жденное, но возможное. 

Интересный параллели нашему сюжету представляетъ 
^К)1^рушь Одиссея н-Ьмцевъ, которая 1) им-Ьеть точки сопри- 
косновенш съ баварскимъ Ротеромъ и общ1Й мотивъ съ эпи- 
зодомъ Вилькина саги о похищенхи Гильды (сага сплела гер- 
манская предан1я со сказан1ями Артурова цикла, напр. Три- 
станъ), 2) отразилась на сказан1яхъ о Соломон-Ь и Морольф'Ь 
(п-Ьнхе Горанта). Въ русской литератур'Ь Кудрун-Ь посвящены 
два этюда: А. И. Кирпичникова („Кудруна. Нащональная 
поэма н-Ьмцевъ". Харьковъ 1874) и Л. Шепелевича („Ку- 
друна". Зап. Харьковск. Унив. 1894 г., к. 1 и 3, 1895, к. 2 и 4). 
Этюдъ А. И; Кирпичникова является зерномъ работы Л. Ше- 
пелевича, но и теперь не потерялъ своего значешя (напр. въ 
схемахъ народныхъ мотивовъ, сближенхяхъ съ рус. поэз1ей и 
въ чудесной характеристик-Ь типа Кудруны). 

Кудрз^а сохранилась въ единственномъ списк-Ь и притомъ 
позднемъ — 1-й половины XVI в., почему вызвала массу сооб- 
ражейШ о первоначальныхъ форм-Ь и содержанш. Д-Ьлеше по- 
эмы^на три-части, введенное Шульцемъ, принято всЬми: I Га- 
генъ, II Гильда, III Кудруна. „Гагенъ" согласно считается ча- 
стью поздн'Ьйщей; въ основ-Ь она не нащональна, носитъ сл-Ь- 
ды Нибелунговъ и франц. романовъ Артурова цикла. „Ги ль- 
ду" и „Кудруну" считаютъ или независимыми сагами, или 
,,Гильду"— родоначальницей „Кудруны", сюжетъ которой кро- 
мФ того возникъ изъ контаминацш двухъ (Вилльмансъ). Основ- 
ную сагу о Гцльд'Ь (II) видятъ въ разсказ-Ь Младшей Эдды 
Снорр^ Стурлсона о Гёгни и Гедин^Ь и Саксона Грамматика 
о Гогин-Ь и Гитин-Ь (т.-е. сага въ нихъ приблизительно одной 
степени развит1я). М'Ьсто происхождешя имени Кудруна и все- 
го цикла предан1й Гильда-саги и ея разновидности саги о Ку- 
друн'Ь Шепелевичт? видитъ на с-Ьвер-Ь. Географическая назва- 
юя поэмы можно пом-Ьстить на с'Ьвер'Ь, въ усть'Ь Шельды, на 
сосЬднхя острова, въ Данщ^ Ирландаи — и быть можетъ на 
южномъ побережь-Ь Скандинавскаго полуострова (Шепеле- 
вичъ). Ко:дыбелъ основной саги — въ Баварш или въ Австрш 
и Штир1и. По мн'Ьн1ю Шепелевича, баварсюя свидетельства 
дрёвн-Ье (2-я половина XI в.), и зерно поэмы могло быть из- 
вестно зд'Ьсь раньше, ч-Ьмъ въ Ав;стрш и Штирш (XII — XIII в.). 
Время появлен1я популярн'Ьйшихъ героевъ цикла Гильды Ше- 
пёйевичъ относитъ „по меньшей м^р-Ь къ началу XI в.". Въ 
1гом'к вид'Ь, какъ поэма дошла, она является результатомъ 
1) обработки отд'Ьльно существовавшихъ частей шпильманами. 
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(народ, мотивы), 2) рыцарскаго придворнаго творчества (сочи- 
нен1е „Гагена", Шепелевичъ). Не подлежитъ сомн'Ьтю, что 
авторъ „Кудруны" поинилъ Крестовые походы. Онъ неодно- 
кратно вспоминаетъ о крестоносцахъ — въ I, II и III чч. На 
эпоху крестовыхъ походовъ указываетъ прис5пгств1е сказоч- 
ныхъ орнаментовъ восточнаго происхожден1я, географическихъ 
м'Ьстностей и даже п'Ьсенныхъ мотивовъ (Шепелевичъ). 

Для насъ важна П-я часть Кудруны („Гильда") и отчасти 
Ш-я („Кудруна"). 

Содержанхе П-ой части („Гильда**) таково *). „Въ Тена- 
лантЪ жилъ витязь. У Шт^фма (Штюрмена) на границ'Ь жили 
его родственники, хорошо его воспитавппе. Ему была подчи- 
нена и Ортландая. Король этотъ назывался Гетель и цар- 
ствовалъ надъ гегелингами; онъ былъ холостъ, и дружина 
настаивала, чтобы онъ женился. Гетель заявляетъ, что не 
знаетъ женщины, достойной стать королевой гёгелинговъ. 
Одинъ изъ дружинниковъ, Морунгъ, утсазываетъ на Гильду, 
дочь Гагена. Гетель согласенъ, но не знаетъ, кто р^Ьшится 
'Ьхать къ „дикому" Гагену въ виду опасности, угрожающей 
послу. По сов-Ьту Морунга, посылаютъ за Горантомъ, племян- 
никомъ и воспитанникомъ могучаго и опытнаго Вате. Горантъ 
пр1'Ьзжаетъ прямо изъ похода съ другимъ витяземъ, Фрзгге. 
Горанта спрашиваютъ про Гильду; онъ заявляетъ, что пре- 
красн-Ье ёя н-Ьтъ женщины въ мхр-Ь, но сватовство за нее явля- 
ется немыслимымъ, такъ какъ влечетъ за собою в-Ьрную ги- 
бель Фруте сов-Ьтуетъ послать за мудрымъ Вате, онъ навер- 
но устроитъ д-Ьло Вате является и изъявляетъ готовность, 
не щадя себя, сд-Ьлать для Гете ля все угодное. Но, узнавъ, 
что им-Ьется въ виду сватовство за Гильду, Вате сердится и 
соглашается 'Ьхать лишь въ сопровождеши Горанта и Фрзпге. 
Посл-Ьднхй сов'Ьтуетъ взять товаровъ и переодеться купцами, 
чтобы найти доступъ къ Гагену: „Мы должны, сказалъ Фру- 
те, взять 700 челов'Ькъ въ дорогу .. Вы, король, должны при- 
казать построить для морского путешеств1я корабль изъ ки- 
париснаго дерева, кр'Ьпк1й и хорюшгй, который перевезъ бы 
вашихъ рыцарей. Б'Ьлыми серебряными обручами должны быть 
скр'Ьплены балки. Позаботьтесь также о необходимомъ про- 



>) Вся Кудруяа изложена Кирпичвиковымъ (о. с, 10 — ^2) и Л. Ше- 
пелевичемъ (Зап. Харьк. Унив., 1894, 1, стр. 211—224). Точный оереводъ 11-й 
части сд-Ьданъ Л. Шеаелевичемъ (1Ь., 1893, 1Ц стр. 91— 12Ь). Для И-й ча- 
сти я пользуюсь пересказомъ Кирпичникова, доаолняя его цитатами изъ 
переводе Шепелеви1а, для Ш-ей пересказомъ Кирпичникова, какъ бо- 
д-Ье аодробяынъ. 
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вхант-Ь; прикажите тщательно приготовить шлемы и кр'Ьпк1е 
нагрудники, которые мы съ собою туда повеземъ. Такимъ об- 
разомъ намъ будетъ легче прхобр-Ьсти дочь Гагена. Мой род-^ 
ственникъ Горантъ, который такъ уменъ, долженъ находить- 
ся въ лавк'Ь (усп'Ьхъ у него будетъ) и продавать женщинамъ 
пряжки и кольца, золото и камни, которыя мы туда повеземъ: 
лучше станутъ намъ дов-Ьрять. Мы должны везти на продажу 
оруж1е и платье". Вате гордо заявляетъ, что къ торговл-Ь онъ 
не считаетъ себя способнымъ, и въ свою очередь сов-Ьтуетъ 
взять вооруженныхъ людей. „Король, посп-Ьшите съ приго- 
товлешями. Надо покрыть нашъ корабль сверху досками; подъ 
ними должны скрываться молодцы, которые помогутъ намъ 
сражаться, если насъ дик1Й Гагенъ не отпуститъ съ миромъ. 
Добрая сотня изъ нихъ въ полномъ вооруженш по'Ьдетъ съ 
нами въ Ирланд1ю. Мой племянникъ Горантъ долженъ быть 
въ лавк'Ь со 200; туда пр1'Ьдутъ прекрасныя женщины. Кром'Ь 
этого сл-Ьдуетъ сделать три хорошихъ корабля. Кони и при- 
пасы должны быть съ нами; запасы въ такомъ количеств-Ь, что- 
бы они не истощались въ теченхе года; мы должны сказать Га- 
гену, что съ трудомъ мы спаслись отъ бури, и что насъ оби- 
д'Ьлъ король Гетель; съ нашими большими дарами должны мы 
часто приходить ко двору Гильды и Гагена; такимъ образомъ 
мы прхобр-Ьтемъ постоянную дружбу короля. Мы всЬ должны 
говорить, что находимся въ изгнанхи Тотчасъ возбудится со- 
жал'Ьше въ душ-Ь Гагена; будемъ просить гостепр1Имства для 
насъ б-Ьдныхъ изгнанниковъ, и король Гагенъ не позволитъ 
намъ терп-Ьть нужды въ своей стран-Ь". Гости разъ'Ьхались, 
Гетель готовится. „Его плотники были неутомимы, они стро- 
или корабли, какъ могли лучше. Ст-Ьны и связи были хорошо 
укр-Ьплены серебромъ. Мачты были кр-Ьпки и хороши; руль 
обтянутъ св-Ьтлымъ золотомъ... Ихъ якорный канатъ былъ при- 
везенъ издалека, изъ Арав1и. Такого ни до того времени, ни 
позже нельзя было найти. Паруса д-Ьлали съ утра до вечера. 
Король приказывалъ сп-Ьшить. Для нихъ выбрали шёлкъ изъ 
Абали, лучш1Й какой можно было найти... Кто можетъ намъ 
и пов'Ьрить, что изъ хорошаго серебра былъ приготовленъ 
якорь". Весною Вате, Морунгъ, Ирольтъ, Горантъ и Фруте 
съ 700 вооруженныхъ мужей отплываютъ на 2 галерахъ, 12 ко- 
рабляхъ и одномъ главномъ корабл'Ь. Тридцать шесть дней 
плыли они, пока достигли береговъ Ирландаи. „Люди дивились, 
изъ какой страны принесли ихъ волны, они были украшены 
роскошной одеждой. Они вышли изъ кораблей и вынесли на 
песчаный берегъ товары. „По обычаю купцовъ они останови- 
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лись вблизи города въ числ-Ь шестидесяти или бол^е. Хозя- 
иномъ былъ Фруте изъ Дан1и, од-Ьтый въ лучшее платье, 
и этимъ онъ отличался отъ другихъ Бургомистръ города 
Бальяна, узнавъ, что прибыли так1е. богатые гости, вы'Ьхалъ 
съ гражданами къ безпечнымъ купцамъ". Посл-Ь переговоровъ 
съ бургомистромъ гегелинги послали Гагену драгоц-Ьнные по- 
дарки. Король предлагаетъ имъ пропускъ и дружбу, что же 
касается подарковъ, то онъ „не желалъ даже гроша, а липп> 
позволешя посмотр'Ьть на то, что они тгЬли въ изобилш**. 
Съ подарками ко двору по-Ьхали Горантъ и Ирольтъ. Тамъ 
всЬ дивились ихъ богатству. Горантъ сказалъ королю: „Пове- 
литель, мы просимъ у тебя запшты и приходимъ съ жалобой: 
мы изгнаны изъ нашей собственной земли. Могущественный 
король обратилъ на насъ свой гн'Ьвъ... Его имя Гетель, повели- 
тель гегелинговъ". Гагенъ предложилъ мнимымъ изгнанникамъ 
свою защиту и земли. Онъ вел'Ьлъ пом-Ьстить ихъ въ город*, 
для чего жители освободили 40 и больше домовъ. Гости вы- 
несли на берегъ большхя сокровища. „Фрзгге вел'Ьлъ поста- 
вить палатку надъ своей лавкой. О столь дешевой продаж'Ь 
распространилась молва, какой раньше никогда не было, во 
всей стран-Ь. Хотя граждане платили мало, но они могли въ 
одинъ день остаться безъ средствъ... Кто однако желалъ че- 
го-либо безъ денегъ, тому давали охотно; у нихъ было на ум^Ь 
найти защиту у многихъ". Слухъ объ этомъ, а также о стран- 
ностяхъ Вате достигаетъ женскаго терема, и Гильда уб'Ьжда- 
етъ своего отца пригласить купцовъ во дворецъ Наряженные 
въ роскошныя платья, явились гегелинги къ Гагену. Искусное 
фехтованхе Вате, чарующее п'Ьнте Горанта. Гильда посылаетъ 
камергера съ поручешемъ провести Горанта въ покои. За его 
чудную мелод1Ю Гильда предлагаетъ ему подарки, но Горантъ 
беретъ только поясъ, для своего господина и открываетъ 
ей ц-Ьль прибыт1я гетелинговъ. Гильда согласна принадлежа'^ь 
Гетелю, лишь бы Горантъ п-Ьлъ ей вечеромъ и утромъ. Го- 
рантъ соглашается, говоря, что при двор-Ь Гетеля есть 12 п-Ьв- 
цовъ, поющихъ лучше его. „Но какъ ни хороша ихъ п'Ьсня, 
лучше вс-Ьхъ поетъ мой повелитель. Царевна сказала: Если 
твой милый король столь искусенъ, то я готова въ отношенш 
къ нему никогда не им-Ьть свободной воли; я благодарна ему 
за желан1я добиться моей любви. Если бы не боялась отца, 
я охотно посл-Ьдовала бы туда. Витязь Морунгъ сказалъ: 
госпожа, у пасъ 700 вооружеиныхъ рыцарей, которые готовы 
жертвовать т'Ьломъ и душой. Если вы выйдете изъ города, то- 
можете быть спокойны, что я не оставлю васъ во власти дй- 
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каго Гагена. Онъ продолжалъ: Мы потребуемъ себ-Ь отпуска. 
Вы должны попросить Гагена, чтобы онъ разр'Ьшилъ моло- 
дымъ д-ЬвицамЪ) а также вамъ и вашей матери посмотр'Ьть на- 
ши корабли". Вате сообщаетъ Гагену о необходимости поки- 
нуть по требован1ю Гетеля гостепр1Имный дворъ, отказывает- 
ся отъ подарковъ и проситъ, чтобы королев'Ь съ дочерью 
было позволено осмотр'Ьть ихъ корабли. Гагенъ не только со- 
глашается, но и самъ изъявляетъ готовность сопровождать 
своихъ дамъ. „Въ ближайшее утро, посл'Ь ранней об-Ьдни, д^Ь- 
вицы и дамы од'Ьлись, перебрасываясь другъ съ другомъ сло- 
вами, именно т-Ь, которыхъ Гагенъ р'Ьшилъ взять съ собой на 
морской берегъ. Съ ними отправилась туда тысяча храбрыхъ 
Ирландскихъ витязей". Гетелинги выслушали въ Бальян-Ь об-Ь- 
дню и отправились ^на корабль. „Когда госпожа Гильда и ея 
дамы пришли туда, гд-Ь находились корабли, витязи помогли 
имъ сойти съ лошадей. Любезныя дамы отправились къ ко- 
раблямъ. Нав-Ьсы стояли открытыми, чтобы королева могла со- 
зерцать эти чудеса. Король Гагенъ и самъ смотр-Ьлъ на со- 
кровища, находивш1яся подъ нав-Ьсами. Посл'Ь того, какъ Га- 
генъ и его свита все осмотр'Ьли, впустили дамъ, которымъ про- 
давцы предлагали богатыя кольца. Король пошелъ на одинъ 
корабль осматривать товары. Прежде, ч-Ьмъ была открыта дверь 
лавки, всЬ корабли снялись съ якоря. Женщинъ отд'Ьлили отъ 
нихъ въ одно мгновеше". Выскочили скрытые воины, воиновъ 
Гагена сбросили въ море и поплыли. Гагенъ тщетно* хочетъ 
пресл-Ьдовать обманщиковъ, воины его не вооружены, а ко- 
рабли ветхи и пробиты насквозь. Пока Гагенъ строить новые, 
гетелинги прибыли в ь свою землю. Погоня Гагена, битва съ 
Гетелемъ на морскомь берегу. Примиренхе. Свадьба. 

Въ Ш-ей части, называемой П1епелевичемъ „Кудруна", 
разсказывается, что за дочь Гильды и Гетеля, Кудруну, свата- 
ются Зигфритъ, король Морланда, Гервичъ, король Зеландии, 
и Гартмутъ, король Орманд1и. Гервигъ добивается того, что 
за него просватывають Кудрупу. Но пока онъ вм'Ьст'Ь съ Гете- 
лемъ бьется противъ Зигфрита, Гартмутъ похищаетъ Кудруну. 
Помирившись съ Зигфритомь, Гетелинги плывутъ въ догоню 
за похитителями и бьются на морскомь берегу. Гетель убить. 
Ночью Гартмутъ тайно садится съ дружиной и пл^Ьнницами 
на корабли и безпрепятственно уб-Ьгаютъ. Черезъ 12 л-Ьтъ 
войска Гервига, среди коихъ участвуютъ 'Вате, Ирольтъ, Мо- 
рунгъ и Фруте, а также Ортвинъ, брать Кудруны, плывутъ 
на кр'Ьпкихъ и роскошныхъ корабляхъ въ Орманд1ю. Высажи- 
ваются тамъ. Великимъ постомъ Гервигъ видится у воды съ 
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Кудруной — королевной-прачкой. Ночью все войско тихо по- 
дошло къ берегу и расположилось около него въ молчаши. 
Вате приказываетъ пока ложиться, но не медля вставать, когда 
онъ затрубитъ въ 1-й разъ, б-Ьжать къ лошадямъ по 2-му 
сигналу и вскакивать на нихъ, чтобъ сейчасъ же начинать бой. 
Противъ этого А. И. Кирпичниковъ зам-Ьчаетъ: „Три трубные 
звука — обыкновенный въ народной поэз1и способъ придавать 
быстроту и единство д-Ьйствхямъ войска; ср. Рыбн. III, № 56, 
царь Саламанъ". На зар-Ь Кудруна видитъ блескъ щитовъ и 
шлемовъ противъ замка, гд-Ь она томится. Отецъ Гартмута 
Людвигъ зоветъ сына, чтобы узнать, кто передъ замкомъ: мо- 
жетъ быть, думаетъ онъ, это крестоносцы, остановивгшеся пе- 
редъ городомъ для закупокъ. Гартмутъ объясняетъ отцу, что 
это не пилигримы, а Вате съ большимъ войскомъ. 

А. И. Кирпичниковъ зам-Ьчаетъ, что вторая часть поэмы 
(„Гильда") им'Ьетъ въ основ'Ь мотивъ похищен1я нев-Ьсты, оди- 
наково употребительный и въ мие-Ь, и въ героической саг-Ь, 
и в ъ эпос-Ь, и въ сказк'Ь (о. с. 47). Та же формула переходитъ 
в'ь область церковной легенды въ народной стихотворной ре- 
дакц1и и является съ новыми подробностями, чрезвычайно ин- 
тересными въ отношенхи къ Гудрун-Ь: разум-Ьется „жизнь св. 
Освальда", приведенную въ параллель Плёншесомъ (о. С; 53)*). 
Народная п'Ьсня распространилась повсюду норманнами, пре- 
вратилась въ сагу и осложнилась эпическими мотивами (Гиль- 
даз^Гильдуръ, первая валкиртя). Прекрасный, но не очень силь- 
ный Гетинъ нуждался въ помощникахъ, и вотъ снова присо- 
единяется сказочная формула о добываши нев'Ьсты при помо- 
щи другихъ (55 — 58). То же предаше встр-Ьчается въ Вильки- 
на-саг-Ь и въ Битерольф-Ь (59 — 60). Я не буду приводить мн-Ь- 
н1я ученыхъ миеологической школы, н-Ьмецкихъ изсл-Ьдова- 
телей, которые сближали сюжеть съ кое-какими русскими Т'Ьмъ 



*) Король Освальдь напрасгто искалъ достойной супруги. Пили- 
грнмъ Вартмунтъ сов-Ьтуехъ ему жениться на Панг'Ь, дочери языческаго 
короля Аарона, который самъ хочетъ вступить въ бракъ съ своею до- 
черью, а потому умерщвляетъ всЬхъ искателей ея руки. По совету Варт- 
мута, къ Аарону посылаютъ в-Ьщаго ворона. Воронъ еле спасся при по- 
мощи Панги отъ разгн-Ьваннаго Аарона. Панга посылаетъ кольцо Осваль- 
ду и проситъ явиться въ царство ея отца съ 72000 войска. Воронъ из- 
в-Ьщаетъ 1 Гангу о прибыт1и Освальда. Посл'Ьдп1Й по сов-Ьту ея называетъ 
себя II 12 рыцарей золотыми мастерами и они 4 нед-Ьли работаютъ во 
дворц'Ь Аарона. Посл'Ь в-Ьщаго сна Освальдъ пускаетъ чуднаго оленя, 
захваченнаго съ собой, мимо города. Король со свитой бросаются въ по- 
гоню. Пользуясь отсутств1емь отца, Панга убЬгаетъ съ Освальдомъ. 
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бол'Ье, что посл'Ьдшя сближения вошли въ этюдъ Кирпични- 
кова, откуда и будемъ дал'Ье цитировать. 

Приводя параллели изъ германскихъ и русскихъ поэти- 
ческихъ памятниковъ, Кирпичниковъ говоритъ. „Сходство въ 
язык-Ь, миеахъ и поэтическихъ предаи1яхъ двухъ различныхъ 
народовъ объясняется или единствомъ ихъ происхожден1я, или 
заимствовашемъ одного народа отъ другого... 3-я причина 
сходства поэтич. предангй — сходство всЬхъ людей между со- 
бою, въ особенности Т'Ьхъ, которые находятся на одинаковой 
степени духовнаго развиТ1я. Изсл'Ьдованте этихъ сходныхъ мо- 
тивовъ въ изучеши произведентй полународныхъ, въ род'Ь Ку- 
друны, им-Ьетъ особенный интересъ, давая возможность отли- 
чать личное отъ народнаго и общечелов'Ьческаго; къ тому-же 
въ немъ мен-Ье гадательнаго, ч-Ьмъ въ толкахъ о томъ, какой 
запасъ миеовъ и поэтическихъ преданШ принесли народы въ 
Европу съ ар1йской возвышенности, что перешло отъ запад- 
ныхъ народовъ къ намъ литературнымъ путемъ и что отъ вос- 
точныхъ путемъ устной передачи. Такимъ единствомъ при- 
роды челов'Ьческой объясняется, напр. сходство эстонскихъ 
сказокъ съ Пентамерономъ, и почти всЬ сличен1я въ пресло- 
вутыхъ статьяхъ г. Стасова. Им'Ья въ виду такое сходство мо- 
тивовъ, мы считаемъ себя въ прав-Ь ограничиться поэтически- 
ми предан1ями двухъ народовъ: германцевъ и русскихъ, что 
было бы невозможно при изсл'Ьдованш сходства первыхъ двухъ 
родовъ" (46, 47). 

Такимъ независимо зарождающимся у разныхъ народовъ 
мотивомъ А. И. Кирпичниковъ считаетъ и мотивъ похищен! я 
нев-Ьсты, легш1й въ основу „Гильды" (II ч. Кудруны). Онъ оди- 
наково употребителенъ во всЬхъ видахъ словесности и лите- 
ратуры. Бракъ наибол-Ье вызываетъ д-Ьятельность поэтическа- 
го творчества, онъ же служитъ лучшей формулой для аллего- 
ризирован1я явленш природы и нравственныхъ понятш. „Ганъ 
въ своемъ прекрасномъ предислов1и къ греческимъ и албан- 
скимъ сказкамь (ОпесЬ. ипй а1Ьап. МагсЬеп. Ье1р2. 1864), гд-Ь 
онъ разбиваетъ всЬ сюжеты сказокъ и многихъ миеовъ и пре- 
дан1й на 40 формулъ, находитъ 3 формулы увода нев^Ьсты 
(Еп1:{йЬгип§;8{огте1, стр. 54 и 55): 

25. Оийгип^огте! А. Нев-Ьсту похищаетъ герой. В. Не- 
в'Ьсту похищаетъ чудовище. 26. Не1епа{огте1 съ соглас1я д-Ь- 
вуш^си. Только (?) въ Гомеровой Елен'Ь. 27. ^а8оп{огте1— сча- 
стливое похищенхе и бракъ: а. герой приходитъ, какъ чужезе- 
мецъ, въ землю красавицы; Ь. отецъ ея задаетъ ему трудныя 
задачи, которыя онъ исполняетъ съ ея помощ1ю; с. онъ б-Ьжитъ, 
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спасаетсй от1> пресл-Ьдованхй и достигаетъ отечества; (1. ойъ 
оставляетъ свою возлюбленную; е М1ден1е покинутой или при- 
миренхе. 

(Сюда относится множество русскихъ сказокъ о Коще-Ь, 
о Морскомъ цар-Ь, о цар'Ь подземнаго царства и т. д., укото- 
рыхъ Иванъ царевичъ, Иванъ купеческ1й сынъ, солдатъ похи- 
ншютъ дочерей). 

Мы полагаемъ, что къ этимъ 3-мъ формуламъ можно при- 
бавить еще четвертую НеЫеп{огте1: герой уводитъ нев-Ьсту 
не самъ, а для него совершаютъ это д-Ьло друпе. Въ эпос15 
она представляется обыкновенно въ такомъ вид'Ь: 

а) Король или князь по сов-Ьту дружины или по собствен- 
ной инищатив-Ь желаетъ отыскать достойную себя супругу. 
Ему указываютъ на необыкновенную красавицу, а) отецъ ко- 
торой или Р) она сама убиваетъ всЬхъ жениховъ: онъ самъ ее 
добыть не въ силахъ. 

Ь) На помощь ему является одинъ или н'Ьсколько геро- 
ев ъ, которые при посредств'Ь хитрости и необыкновенныхъ 
даровъ (шапки-невидимки, какъ Зигфритъ, чудной п'Ьсни, какъ 
Горантъ) увозятъ ее а) съ ея соглас1я Р) противъ ея воли. 

с) а. Отецъ напрасно гонится за похитителемъ; герой-по- 
моищикъ одол-Ьваетъ его. р. Она напрасно пытается освобо- 
диться или погубить слабаго мужа; герой помощникъ укроща- 
етъ ее. 

Еслибъ у Гана дроблен1е не было такъ мелко и времен- 
ная добровольная разлука съ нев-Ьстой не составляла бы не- 
обходимаго услов1я Язоновой формулы, мы не сочли бы нуж- 
нымъ выдумывать новую; мы даже уб-Ьждены, что первоначаль- 
но отд'Ьльной НеЫеп]Гогте1 быть не могло и только впосл'Ьд- 
ств1и короли и князья — центры эпоса, д'Ьлаются на столько 
слабы, что народъ сочувств1е свое переноситъ на новыхъ лю- 
дей, подданныхъ и помощниковъ (это между прочим ъ ясно до- 
казывается т'Ьмъ, что в ь скандинавскомъ преданти Гильду по- 
хищаеть самъ Гетель); но такъ как1> процессъ развит1я со- 
вершается медленно, и въ то время, какъ новая формула уже 
развилась вполп'Ь, старая все еще остается, повидимому, въ 
полной сил'Ь, то отд'Ьлен1е ихъ излишнимъ быть не можетъ". 
(Кирпичников1>, о. с, 47 - 49). Дал'Ье А. И. Кирпичниковъ при- 
водитъ в'ь параллель три редакцти былины „о женитьб-Ь кня- 
зя Владим|'ра" (Кирша 1818, стр. 83, Рыбн. I, 178, II, 46, 186), 
о. с. 49, 50. 

„Бол'Ье сходства съ Кудруной въ подробностяхъ, хотя 
съ присоединен1емъ новаго мотива — наказашя похитителя — въ 
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былин-Ь, близкой къ йзв-Ьстному литературному преданию о Со- 
ломон'Ь и Морольф-Ь; апокрифическ1я имена не должны смущать 
насъ ни въ н'Ьмецкой поэм-Ь, ни въ русской былин-Ь: они яви- 
лись, очевидно, въ зам-йнъ старыхъ народныхъ. Былина назы- 
вается: о цар-Ь Саламан-Ь, цариц-Ь Саламан1И и прекрасномъ 
Василь-Ь Окульевич'Ь" (о. с. 30). „Въ русскихъ сказкахъ пре- 
дан1е о добыван1и нев-Ьсты помощниками жениха встр-Ьчается 
чаще. Еще Плбн1эсъ указалъ на сказку о семи Симеон ахъ, до- 
бывающихъ Елену Прекрасную [см. ту же сказку Ае. VI, 
154; II, 176; Сахаровъ 174 и др. Г. Аеанасьевъ указываетъ на 
Кш(1ег8 и. НаизтагсЬеп, 2, № 129 и Пентамеронъ, 2, № 47. 
Онъ (VIII, 485) сближаетъ съ нею всЬ сказки о летучемъ ко- 
рабл'Ь, который, по его мн'Ьн1ю, какъ и деревянный орелъ 
у Худяк., есть символъ облака, носителя громовой тучи и т. д.]", 
о. с. 50, 31. „Кром'Ь семи Симеоновъ, въ основ-Ь которыхъ ле- 
житъ, д-Ьйствительно, та же формула, она встр-Ьчается во мно- 
гихъ другихъ сказкахъ. Сюжетъ часто видоизм-Ьняется въ по- 
дробностяхъ" 51. А. И. Кирпичниковъ приводитъ зд-Ьсь: Иванъ 
Быковичъ, Ае. VII, 24, Буря-богатырь, Ае. VIII, 22, Коще11 
Безсмертный, Ае. VIII, 64. „Посл-Ьднюю сказку въ н-Ьмецкой 
редакщи (уоп §^е1;геиеп ^оЬаппе8, Оптт Л'2 6) Плбн1эсъ сбли- 
жаетъ съ похищен1емъ Гильды: в-Ьрный. Иванъ и царевичъ 
отправляются на корабл-Ь, нагруженномъ дорогими товарами; 
окончан1е сходно съ русской" (52). „ВсЬхъ любопытн-Ьй для 
сличен1я сказка „безногш и сл-Ьпой богатыри" (Ае. VIII, 191, 
№ 23), потому что черезъ нее сближается 2-я часть Кудруны 
съ Нибелунгами, именно съ эпизодомъ о сватовств-Ь Гунтера 
за Брунгильду" (1Ь.) 

Перейдемъ къ Ш-ей части Кудруны („Кудруна"). „На 
сколько мы богаты свид-Ьтельствами и параллельными сагами 
для 2-й части поэмы, на столько же б-Ьдны для главной тре- 
тьей. Конечно, и въ этомъ случа-Ь можно было бы составить 
формулу: а) нев-Ьста или жена силою уведена у героя а) дру- 
гимъ героемъ, Р) чудовищемъ; Ь) герой силою и хитростью до- 
бываетъ ее обратно. Такую формулу находитъ и называетъ 
Оийгип^огте! Ганъ въ прим-Ьръ ея приводитъ у грековъ Еле- 
ну, у Германцевъ Гудруну и народныя сказанхя о Зигфрид-Ь. 
Мы съ своей стороны, можемъ указать въ народной русской 
П0Э31И много разнообразныхъ ея пересказовъ, особенно въ 
сказкахъ, гд'Ь похищенхе красавицы Кощеемъ, зм-Ьемъ (ср. съ 
Ьйгпеп 511г.) и вихремъ составляетъ одинъ изъ наибол-Ье рас- 
пространенныхъ мотивовъ (см. напр. о Коще'Ь Ае. II, Хг 29; 
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VI, К2 б; VIII, Хг З; о зм-Ь-Ь нли вихр* Ае. VI. №№ 8 и 9 и 
т. д.)", о. с, 62, 63. 

Л. Шепелевичъ о сюжет+> „Кудруны" (III ч.) выражается 
такъ: „Интрига поэмы: уводъ невФсты, пл-Ьнъ ея и освобож- 
ден1е хотя и не касается опред'Ьленнаго историческаго факта, 
но во всякомъ случа'Ь отражаетъ бытовыя явлен1я и ими безъ 
особенныхъ натяжекъ объясняется" (1894, 3, стр. 30). „Кудру- 
на" (III ч.) во всякомъ случаЬ заключаеТъ въ поэтической обо- 
лочк'Ь намеки на историчесшя событ1я, смыслъ которыхъ, ко-' 
нечно, не въ похищенти Гильды-Кудруны и борьб-Ь за нее" 
(1Ь. 31, по Шепелевичу Гильда—Кудруна). „Совершенно правъ 
цитированный мною В. Мюллеръ, утверждая, что весьма часто 
завоеван1е страны символизируется въ форм-Ь увода дочери 
сос'Ьдняго влад'Ьтеля. Это форма историческаго миеа, легко 
поддающагося различнымъ видоизм'Ьнен1ямъ. Миеъ этотъ въ 
„Кудрун'Ь" (III) пр1урочивается къ похищен1ю дочери Гетеля 
норманнами" (1Ь. 32). „Вторая („Гильда") и третья („Кудруна") 
часть нашей поэмы отражаютъ эпизоды, в-Ьроятно, важные для 
своего времени. Во второй слышится отзвукъ завоеван1я Ир- 
ланд1и; въ третьей — столкновеше мирныхъ, вошедшихъ въ 
сношен1я съ германской импер1ей и живущихъ на побережьи 
Н'Ьмецкаго и Балт1йскаго морей нормановъ съ ихъ воинствен- 
ными и дикими собратьями; и въ томъ, и въ другомъ случа-Ь 
мотивъ похищешя нев-Ьсты не играетъ никакой роли: это усло- 
вная схема историческаго миеа, излюбленная интрига, такъ ска- 
зать, разсказа" (1Ь. 34). 

Шепелевичъ сравниваетъ схемы „Гильды" (II ч.) и „Кудру- 
ны" (III ч.) и приходить кь заключентю, что „въ сущности об'Ь 
схемы совпадаютъ лишь въ первомъ пункт-Ь (Гильда: Гетель 
посылаетъ друзей, которые похищаютъ Гильду съ ея согла- 
с1я; Кудруна: въ отсутств1И отца Кудруны, Гартмутъ похища- 
етъ красавицу) съ изв'Ьстнымъ, впрочемъ, ограничен1емъ, что 
похищеше происходитъ въ первомъ случа-Ь съ соглас1я д-Ь- 
вушки, во второмъ без7, него. Въ основании... лежитъ предаше 
объувод'Ь силою нев-Ьеты. „Умыкан1'е", обычай сохранивш1Йся 
и по С1е время (см. напр. Сумцова „О свадебныхъ п-Ьсняхъ 
преимущественно русскихъ". X. 1881). Мотивъ насильствен- 
наго увода нев-Ьсты им-Ьется, между прочимъ, въ былин'Ь объ 
Иван-Ь Годиновпч-Ь. Эту былину М. Е. Халанскш сопоставилъ 
(Юж.-слав. сказ, и кор. Марк-Ь, 600 8^.) съ разсказомъ Эдды 
о Гедин-Ь и Гильд-Ь. Шепелевичъ считаетъ сопоставлеше удач- 
нымъ, но указывает ь отлич1я: 1) Гильда пытается примирить 
отца съ мужемъ, 2) бой Гедина и Гегни продолжается до без- 
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конечности. По Халанскому былина воспроизводитъ герман- 
скую сагу. Основы вывода: 1) сходство мотивовъ, 2) Годино- 
вичъ есть патронимическая форма отъ Гединъ. Шепелевичъ 
считаетъ посл-Ьднее неосновательнымъ (о. с, 3. X. У. 1893, 
к. 4, стр. 98—100). Въ конц'Ь статьи Шепелевичъ повторяетъ 
формулы Гана съ дополненхемъ Кирпичникова и параллели по- 
сл-Ьдняго изъ былинъ и сказокъ (1Ь. 101 — 104). 

Книга М. Халанскаго „Южно-славянск1Я сказашя 
о кралевич-Ь Марк-Ь" (Варшава, 1893—1896, Рус. Фил. В-Ьстн.) 
посвящена сказанхямъ, которыя, будучи интересными сами по 
себ'Ь, „представляютъ еще большш интересъ для исторш рас- 
пространен1я въ Европ'Ь различнйхъ эпическихъ сюжетовъ, 
въ частности — для истор1и русскаго былевого эпоса" (2). Въ 
европейскихъ параллеляхъ М. Халанскаго мы встр-Ьчаемся 
приблизительно съ т'Ьмъ же матер1аломъ, который привлекал- 
ся А. Н. Веселовскимъ и А. И. Кирпичниковымъ, но н-Ькото- 
рыя сближентя совершенно оригинальны. Кром'Ь того, въ кни- 
гЬ М. Халанскаго есть и самостоятельные взгляды на мате- 
р1алъ. Изъ нея, конечно, мы заимствуемъ, гдавнымъ образомъ, 
то, что такъ или иначе касается нашего сюжета, но исклю- 
чительно въ связи съ, добывашемъ женщины, что обусловлено 
матер1аломъ. 

Начнемъ съ н'Ькоторыхъ обпщхъ положешй М. Халан- 
скаго. „Смутность историческихъ воспоминанш въ п-Ьсн'Ь 
объясняется самой сущностью п-Ьсни, какъ поэтическаго про- 
изведешя, и услов1ями жизни поэтическаго образа. П'Ьсня не 
даетъ релящи объ историческомъ событш. Какъ поэтическое 
произведёнхе, п-Ьсня отражаетъ событие въ образ-Ь или сово- 
купности образовъ. Полнаго равенства, тождества между по- 
этическимъ произведешемъ, образами п-Ьсни, и самымъ собы- 
Т1емъ не бываетъ и быть не можетъ: образъ всегда шире со- 
быт1я. Въ области устнаго народнаго творчества это зависитъ 
и отъ того, что образъ не всегда создается ай Ьос; иногда 
образъ новой п-Ьсни является воспроизведешемъ и переработ- 
кой ран-Ье существовавшаго поэтическаго образа, новымъ его 
прим-Ьненхемъ и толкован1емъ. 

Есть какая то аналопя между явлентями памяти отд-Ьль- 
наго челов-Ька и ц'Ьлаго народа. Иногда представлен1е, пови- 
димому, забытое человЪкомъ, вдругъ всплыветъ въ его со- 
знан1и: подобно этому, въ народно-поэтической области иногда 
сказаше, передаваемое какъ новость, выдаваемое за несомн'кн- 
ный фактъ, при сравнительномъ анализ'Ь оказывается поэти- 
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ческимъ образомъ давнимъ, им-Ьющимъ свою истор1Ю (ср 81е1П- 
Ша1. Ваз репосИзсЬе Аийге1:еп йег 8а§;е). Жизнь поэтическаго 
образа состоитъ въ бол-Ье широкомъ развитш содержан1я, 
осложнен1и и распространен1и его другими образами, при чемъ 
эти посл-Ьднхе могутъ быть весьма различнаго происхожден1я 
и им'Ьть каждый свою иногда довольно продолжительную исто- 
р1Ю. Задача изсл'Ьдованхя отм-Ьтить отдИкльные образы, входя- 
щ1е въ п'Ьсню, определить наслоен1я, разложить сложный об- 
разъ на составляюице его элементы Всец'Ьло — это задача не- 
выполнимая. Вопросы о происхожден1*и и значен1И изв-Ьстнаго 
поэтическаго образа или совокупности образовъ всегда будутъ 
р'Ьшаться бол'Ье-мен'Ье субъективно и относительно: ибо и то, 
что у насъ получится въ конц'Ь концовъ изсл'Ьдован1я, будетъ 
все-таки образъ, поэтическое произведен1е, а не фактъ д'Ьй- 
ствительной жизни, образъ, правда, отражающ1й иногда суще- 
ственный характеръ явлен1Й, но, какъ поэтическ1Й образъ, до- 
пускаюицй различныя толкованхя своего смысла и даже проис- 
хождешя" (15, 16). 

Изъ попутныхъ зам-Ьчанхй отм-Ьтимъ касающееся симво- 
лизац1и д-Ьвицы город омъ: „Бросаше Всеславомъ жреб1я „о д-Ь- 
вицю себ-Ь любу" — поэтичесшй образъ, достаточно разъяснен- 
ный въ связи съ п-Ьснями о добыванш героемъ города и д-Ьвицы. 
Въ прим'Ьнеши къ Всеславу „любою д'Ьвипей можетъ быть Нов- 
городъ, К1евъ" (Потебня, Сл. о п. Игор., стр. 121—122), Ха- 
ланскаго, о. с. 34. 

Наибол'Ье близкими къ нашей тем-Ь являются 10-я и 11-я 
главы изсл'Ьдовашя М. Халанскаго: 10 „Участ1е кралевича Мар- 
ка въ свадебныхъ походахъ", 11 „№Ье1ип§;епИе(1 и славянскш 
героическ1Й эпосъ". 

„Въ среднев'Ьковом1> героическомъ эпосЬ мотивъ добы- 
ван1я нев-Ьсты былъ однимь изъ самыхъ излюбленныхъ. Это 
стояло въ связи съ услов1ями быта того времени, когда „хра- 
борство", т-е. героизмъ, сила и отвага требовались на свадьбНЬ 
столько лее, сколько и на войн'Ь. Отсюда сходство поэтиче- 
скихъ образовъ свадьбы и битвы (ср. С л. о п. Игорев-Ь), му- 
жа, :м€ениха и воина (ср. греч. тгаХаюг^с, серб, воино, рабар 
и друг.). Мнопя п-Ьспи, расп'квавш1яся В1> древн1я времена на 
свадебныхъ пиршествахъ, несомн-Ьнно, были въ то же время 
и сказашями героическими. Слагавш1яся первоначально въ по- 
хвалу какому-нибудь жениху-удальцу или свадебной дружин'Ь, 
преодол'Ьвшим ъ препятств1я во время похода по нев-Ьсту, он'Ь 
съ течен1емъ времени, освободившись отъ пртурочешя къ сва- 
дебному ритуалу, становились свободными эпическими сюл^е- 



— 19?> — 

тами и переходили въ героическхй эпосъ. „Самъ Гомеръ, го- 
воритъ Джеббъ, упоминаетъ Т'Ь героическ1я п'Ьсни (хХеА ауйршу), 
изъ которыхъ развилась его эпическая поэз1я; такъ Ьутепа108 
или свадебная п'Ьснь и Шгепоз, погребальная п'Ьснь; об'Ь, въ 
гомеровское время, уже сд-Ьлавшись М1р(жими, расп'Ьвались на- 
родомъ, не составляя бол-Ье части ритуала, исполняемаго жре- 
цами, какъ въ древней Инд1и" (Джеббъ, Гомеръ; перев. Семе- 
нова, С.-Пб. 1892 г., стр. 3). 

У поляковъ на свадьбахъ поются п'Ьсни о появлен1и му- 
жа на свадьб'Ь жены, излагающ1я распространенный въ геро- 
ическнхъ эпосахъ сюжеть (Н. Ф. Сумцовь, Мужъ на свадьб'Ь 
своей жены. Этногр. Об. 1893 г., № 4, стр. 14) ^). 



') Н. Ф. Сумцовъ даетъ схему сказан1Й о муж15 на снадьб-Ь своей 
жены; въ этой схем-Ь любопытны отд-Ьлы О, 10 к 11. Отд. 9: Герой пере- 
од-Ьвается пояти во всЬхъ вархантахъ: переод-Ьвается въ одежду мона- 
ха (Брунцвикъ, Марко Кралевичъ, англ. Горнъ), или, что почти тожде- 
ственно, — пилигримомъ, каликой (Бова, Добрыня, Генрпхъ дат.), или 
нищимъ (герм., англ. и фламанд.: Бова, Генрихъ фламанд., Брунцвикъ 
н+эм. поэмы XV в., Морингеръ, болгар.\ скоморохомъ «'Добрыня), или са- 
раципомъ (Боккач1о); въ польскихъ п-Ьсняхъ мужа не узнаютъ по другой 
причин-Ь — противоположной, по богатству костюма. Отд. 10: Весьма ха- 
рактерной чертой нужно признать еще то обстоятельство, что мужъ— му- 
зыкантъ (Добрыня, Марко Крале вичъ, Долторпъ, росс1'йск1Й матрос ь На- 
силий, сканд. Торъ). Зат1;мъ мужья оказываются музыкантами въ англ1й- 
скихъ [К1*п^ Ногп (поэма, старш. списокъ XIII в.) переодевается дважды: 
П тпцимь: тутъ онь бросаетъ кольцо въ кубокъ, зоиетъ дружину и из- 
биваетъ гостей иа свад. пиру, У) музыкантом ъ. Но 2 случа^^ онъ съ перс- 
одФ>той музыкантами дружиной проникаетъ въ кр-Ьпость, изб1ен1е. Сум- 
цовъ, о. с, 24|, сербскихъ и болгарскихъ п'Ьсняхъ и въ б'Ьлорусскихъ 
сказкахъ. Отд. 11: Почти во всЬхъ пов-Ьстяхъ, сказкахъ, поэмахъ и 
баллада.хъ жена узнаетъ мужа по кольцу, увид-Ьвъ его на рук* мужа 
(въ серб и болг.) или гораздо чаше въ чарф, съ виномъ (Добрыня и вс+э 
др.: Брунцвикъ, Генрихъ Левъ или Рейнфридъ Брауишв., Морингеръ 
Гильдебрандъ въ п-ЬснЬ XIV в., ср. Вольфдитрихъ, Ротеръ, англ. Горнъ, 
въ ц-Ьломь вид-ё, или половинку кольца въ т-Ьхъ вар1антахъ, гд-Ь другая 
половина кольца усталась у жены (Генрихъ швед. п'Ьсни, дат., фламанд., 
Брунцвикъ н-Ьм. поэмы XV в., Герардъ въ 01а1о^и8 М1гас111огига Цезар1я 
Гейстербахскаго XIII в.\ Запава узнаетъ Соловья Будимировича по по- 
ступкамъ (Кирша), Сумцовъ, о. с, 18. 

„Въ южнославянскомъ народномъ эпосЬ обнаруживается сильное 
вл1ят'е западноевропейскихъ пов-Ьстей о муж'Ь на свадьб'Ь своей жены, 
съ прим-Ьсью сказанш объ увоз-Ь Соломоновой жены. Посл-Ьднее уже 
было указано М Е. Халанскимъ въ Рус. Филол. В'Ьстн. 1884 г. и въ п-Ьсни 
о Марк'Ь Кралевич-Ь вошелъ этотъ мотивъ" Сумцова, о. с, стр. 10. 

„Мы держимся того мн-Ьшя, что основной пов-Ьствовательный мо- 
тивъ, возникш1'й въ рыцарскую эпоху на романской почвЬ, проникъ въ 
Росс1Ю при посредств-Ь сЬверныхъ верс1й (англ., скандинавск.), первона- 
чально связанъ былъ съ Соловьемъ Будиинровичемъ, богатыремъ за-Ьз- 

25 
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Въ былины о Соловь-Ь Будимирович-Ь и Чурил-Ь Пленко- 
вич'Ь вошли образы и мотивы свадебной поэз1и (сравн. Вели- 
корус, был. Шев. д., стр. 147 — 137). 

Несомн-Ьнно, мнопя изъ с казан! и этого рода появились 
въ героическихъ эпосахъ разныхъ европейскихъ народовъ не- 
зависимо другъ отъ друга. Сходство между ними во многихъ 
отношен1яхъ должно быть объясняемо сходствомь быта, общ- 
ностью н-Ькоторыхъ П0НЯТ1Й и представленШ и пр. Но при 
Т'Ьхъ услов1яхъ живого обм-Ьна устно-поэтическимъ матер1а- 
ломъ, который, какъ можно думать по многимъ даннымъ, су- 
ществовалъ между европейскими народами въ средше в'Ька, 
возможны были и заимствован1я одними группами п-Ьвцовъ 
у другихъ отд'Ьльныхъ поэтическихъ мотивовъ" (Халанскаго, 
о. с, стр. 294—295). 

Въ числ-Ь 5-ти основныхъ мотивовъ южно-славянскихъ п-Ь- 
сенъ о свадебныхъ походахъ эпическ1я черты, входяпця въ 
нашъ сюжетъ, находятся въ трехъ: 1) о получен1и нев-Ьсты по- 
сл'Ь исполнен1я разныхъ задачъ, предложенныхъ сватамъ от- 
цомъ нев-Ьсты, 2) о служб-Ь героя у отца нев'Ьсты для получе- 
Н1Я ея руки, 5) о нападен1и врага на сватовъ, возвращающих- 
ся домой съ нев-Ьстой, и бо-Ь сватовъ съ нимъ (о. с, 297). 

Въ югославянскихъ п-Ьсняхъ перваго мотива нев-Ьста 
предупреждаетъ жениха противъ сов-Ьта ея отца не приво- 
дить сватами единоплеменныхъ буйныхъ молодцевъ и сов-Ьту- 
етъ жениху, если онъ хочетъ сохранить свою жизнь и добыть 
нев-Ьсту, взять съ собою на свадебный пиръ могучихъ това- 
рищей, лучшихъ воеводъ и еще 1000 воиновъ; иногда сватомъ 
идетъ богатырь-товарищъ, переод'Ьтый овчаромъ или крестья- 
ниномъ (черный болгаринъ=Vи^д^^^^8). Неузнанные богатыри въ 
вид'Ь сватовъ пирують въ полномъ вооружен1и, объясняя его 
присутств1е обычаемъ ихъ племени. На утро они поб'Ьждаютъ 



жимъ". „Бол15е распространенный и бол'Ье любимый циклъ былинъ о До- 
брын-Ь притянулъ къ себ-Ь часть содержан1я былинъ о Соловь']^ Буди- 
мировичЬ и Запав-Ь", Сумцовъ, о с, стр. 21. 

Библ10граф1Я переод'Ьван1й мужа, присутствующаго посл"]^ долгаго 
отсутств1я на свадьб-Ь своей жены, см. Халанскаго, о. с, 640—641. От- 
д-Ьльно отъ этого мотива Халанск1й разсматриваетъ переод1}ван1е мужа 
(и его помощниковъ), разыскивающаго похищенную въ его отсутств1е 
жену (мужа— въ монаха, пилигрима; помощниковъ — въ рабочихъ) и осво- 
бождающаго ее въ время трапезы, пира (свадебнаго) у похитителя. 
Съ югославянскими экземплярами посл'Ьдняго мотива Халанск1Й сбли- 
жаетъ эпизоды изъ франц. романа о Г'уго Капет-Ь и пзъ поэмы \ЛГоК« 
(11е1пс11, Хал., о. с, 614—623, 
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на игрИ1Ц+> выставленныхъ силачей, разбйваюГъ баШйю и си- 
лой уводятъ нев'Ьсту. Вот ь полная схема нужныхъ намъ чертъ 
въ данномъ мотив'Ь (о. с, 298^^311). 

М. Е. Халанск1Й сближаеть эти п'Ьсни: 1) съ разсказомъ 
К1Ье1ип§епИес1 (VI — VIII авент.) о женитьб'Ь бургундскаго ко- 
роля Гунтера на исландской королев'Ь Брунхильд-Ь (м. пр. 
Гунтеръ беретъ въ свад. по'Ьздку трехъ богатырей-товарищей 
и 1000 нибелунговъ; при встр-Ьч'Ь гости отказываются отдать 
мечи и шлемы; посл'Ьдняя черта есть и въ Кудрун-Ь: Гагенъ 
отъ лица бургундских ь рыцарей говоритъ Этцелю, что ноше- 
ше оруж1я на пиру — ихъ обычай); 2) съ сказан1емъ о же- 
нитьб'Ь Язона на Меде-Ь, 3) съ сказанхемъ объ Аталант'Ь и 
Мейлан10Н'Ь (Гиппомен'Ь), 4) со сказками приводимыми Ганомъ 
(ОпесЬ. и. а1Ь. МйгсЬеп I, 54 — 35) Халанскаго, о. с, стр. 311—315. 

„Сходство въ мотив'Ь, подробностяхъ и собственномъ име- 
ни м'Ьста д-Ьйствхя (ЛеЬан, Ле})ен, Леген-град=181ап1:, 18еп81:ет, 
по Саксону Грамматику шзик 01ас1аИ8 =: Леденецъ Соловья 
Будимировича) между авент. VI — VIII К1Ье1ип§еп11е(1 и юго- 
слав. п-Ьснями типа „Женидба Душанова" приводитъ къ пред- 
положенхю единства источника для Т'Ьхъ и другихъ. Источ- 
никъ этотъ представляла, по всей в'Ьроятности, та древняя 
героическая германская п'Ьсня о свадебномъ поход'Ь бургун- 
довъ въ 181ап1:, которая съ одной стороны легла въ основан1е 
литературной обработки ея сюжета, представляемой VI — VIII 
авент. №Ье1ип§^епИе(1, — съ другой, перейдя въ южно-слав. 
героичесшй эпосъ, породила зд-Ьсь разнообразныя перед-Ьлки 
и варханты съ пр1урочен1ями къ событ1ямъ и лицамъ истор1и 
сербовъ и болгаръ". Хал., о. с, 319. 

Въ н'Ькоторыхъ югославянскихъ п-Ьсняхъ второго моти- 
ва (женихъ служитъ у отца нев-Ьсты съ тайной ц-Ьлью овла- 
д'Ьн1я посл'Ьднею) встр-Ьчаются м. пр. сл'Ьдующ1я эпич. черты: 
герой проникаетъ къ д'Ьвушк'Ь въ теремъ, сов'Ьтъ ея, вопре- 
ки предложен1ю отца, привести на свадьбу юнаковъ, разру- 
шен1е ими башни, изб1ен1е. Этому мотиву М. Е. Халанскш при- 
водитъ въ параллель: поэму Ни^й^^псЬ (конст. король Гуг- 
дитрихъ проникаетъ переод-Ьтый д'Ьвицею вь башню къ Гиль- 
дебург-Ь Салнекской, Солунской), поэму о Ротер-Ь, Тидрекъ- 
Сагу (увозъ герцогомъ Родольфомъ, назвавшимся Зигурдомъ, 
Эрки, дочери Озантрикса для Аттилы), датскую п'Ьсню НаЛиг 
о! 51§;пе (Гафбуръ проникаетъ къ Сигне, переод-Ьтый женщи- 
ною. Онъ заявляетъ ей, что его прислалъ Геръ Гафбуръ 
учиться у нея всЬмъ искусствамъ. Переод-Ьтый возбуждаетъ 
подозр'Ьнхе у женищнъ, подобно Тору, наглостью глазъ, си- 
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лою рукъ й питьемъ вина. Присужденный отцомъ Сигне, Сй- 
вардомъ, къ пов-Ьшенхю, онъ обм-Ьнивается съ Сигне знаками 
и оба возлюбленные умираютъ одновременно) *). Хал., о. с. 
324—323, 369—371. „Въ ново-греч. п. (Ра880\^ Тра^оогса 1'(о[1,оЕ1ха 
№ 478) Яннисъ въ д-Ьвичьемъ плать'Ь проникаетъ къ Маро. 
У Либрехта (2иг Уо1к8кип(1е 189, 205) отм-Ьчены и друпя ска- 
зан1я на мотивъ переод'Ьванхя героя женщиной съ ц-Ьлью овла- 
д-Ьнхя любимой д-Ьвушкой. Въ славянскихъ отражен1яхъ этого 
мотива черта переод'Ьван1я женщиной большею част1ю выпала. 
Либрехтъ отм-Ьчаетъ ее въ сборн. Та1у]. УоШзИейег (1. ЗегЬ. 
2. 194 (2. А) (2иг Уо1к8кип(1е стр.205). Нужно прибавить еще 
п'Ьсню „Женидба од Сен>а Ивана". Сто]адиновиЬ, Срп. нар. п. 
I, № 7". Хал, о. с, 325. 

„За исключенхемъ этой черты, сербсшя п'Ьсни близко 
сходны съ н'Ьмецкими поэмами о Гугдитрих-Ь и Ротер'Ь, и въ 
единств-Ь источника, общаго для т-Ьхъ и другихъ группъ про- 
изведен! й едвали можно сомн'Ьваться. Въ разсмотр'Ьнной груп- 
п-Ь славяно-германских!» сказан1Й герой, добивающ1йся руки 
нев'Ьсты, г1роникает1> въ ея покои и овлад'Ьваетъ ею. Есть 
основан1е полагать, что въ среднев-Ьковомъ эпосЬ основной 
мотивъ ЭТИХ!, сказан! й варьировался такимъ образомъ, что въ 
другой групп-Ь ихъ женихъ или его посланный завлекалъ не- 
весту къ себ'Ь разными соблазнительными диковинками. Эти по- 
сл'Ьдн1я представляли, кажется, два типа: 



') Спещалыто о мотпв-Ь сказан1я о ГафбурЬ или Гагбард-Ь и Сигне 
М. Е Халансюй говорить такъ. Это — одинъ изъ древи-Ьйшихъ иотн- 
вовъ на германскомъ сЬйср-Ь: онъ ьходптъ въ собран]е п+>сенъ Эдды 
Семунда, излагается Саксономь Грамматикомъ и составляетъ содержа- 
Н1е н-Ьсколькихъ бол-Ье позднихъ книжныхъ сказан1Й о т-Ьхъ же лицахъ 
и народныхъ п-Ьсенъ XIII — XVIII в. Еще Гётце указалъ на на сходство 
сЬверо-германскихъ п-Ьеень и предан1Й о Гафбур-Ь и Сигне съ велико- 
русскими п. о безыменномъ добромъ молодц-Ь и литовской королевн'к. 
Изъ большаго количества вар. этого мотива (Кир-Ьев. V, 162 — 178; Рыб. 
III, № Ь2; Гильферд. №№ 1ЬЬ, 162, 184, 263, 311, 314) наибол-Ье близкими къ 
соотв-Ьтствующимъ с^п.-н-Ьмец. сказан1*ямъ являются Кир. V 177—178 и 
Гильф. № 263 и 311. Можно думать, что весьма распространенныя п'Ьсни 
о кн. Волконскомъ и о Ваньк'Ь ключник'Ь представляютъ дальн-Ьйшее 
развит1е мотива п-Ьсенъ о Гафбур15 и Сигне. На Русь онъ былъ зане- 
сеиъ, повидимому, не ран-Ье XVI— XVII в. Сюда же относится срб. п-Ьсня 
„Наход Момир" (Вук II, № 30). Сравнен1е этихъ герм, и слав. п-Ьсенъ и 
сказан1Й съ разсказомъ Овид1я, Пирамъ и Тисбе побуждаетъ въ иихь 
вид-Ьть вар1анты одного и того же сюжета, излагавшагося еще въ клас- 
сической П0Э31И и оттуда, въ какихъ-либо посредствующнхъ перед-Ьл- 
кахъ заимствованнаго эпическимъ творчествомъ юныхъ народовъ сред- 
нев'&ковой Европы. Хал., 371—377. 
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а) ЁЪ одйихъ герой-женихъ посылалъ за нев-Ьстой ко- 
рабль или самъ -Ьхалъ на корабл'Ь; корабль подъ-Ьзжалъ къ го- 
роду, въ которомъ жила д^Ьвица-нев'Ьста; женихъ или послан- 
ный жениха назывался купцомъ, предлагалъ для продажи раз- 
ные заморсше товары и этимъ завлекалъ на корабль нев-Ьст}'', 
а затЬмъ отчаливалъ отъ города и увозилъ д-Ьвицу. Это — 
мотивъ сказанш объ увоз'Ь Соломоновой жены и разнообраз- 
иыхъ рефлексовъ ихъ въ устныхъ эпосахъ европейскихъ на- 
родовъ. Въ славянскомъ эпосЬ сюда относятся сл-Ьдующхя 
сказан1я: 

„Женидба ^ова Будимли^е". Вук II, № 101. „Женидба Са- 
би/ьанин ^анка" Григор. НиколиЬ, Срп. н. п. из Срема, Лике 
и Бани]е, I, № 46; II, № 37. „Митре Поморянче и Мара Б'Ьло- 
градска" Миладинов. № 184. „Милка Котленка и Петар т*рго- 
вац" 1Ь1(1., № 116. „Ива Черногорце и Мара Б-Ьлоградска" 
Илиевъ Сборн. I, № 88. 

Сюда же относится тотъ южно-славянск1Й изводъ этого 
мотива, въ которомъ за женихомъ -Ьдетъ на корабл-Ь нев-Ь- 
ста и увозитъ его: Петруша, дочь Ледянскаго царя, -Ьдетъ въ 
стольный Б-Ьлградъ на диковинномъ корабл'Ь, завлекаеть кра- 
савца Влаховича Стояна на корабль, поитъ до пьяна и уво- 
зитъ съ собой. Новаковичъ, Вила. 1886 г., стр. 42'>. Веселовск. 
Ю.-р. был. I, стр. 76. Сравн. Великор. был. К1евск. ц., стр. 
160—166. 

Ь) Вторымъ видоизм-Ьненхемъ того же сюжета служило 
сл-Ьдующее: самъ герой-женихъ пр1'Ьзжалъ въ городъ нев'Ьсты, 
поступаль на службу къ ея отцу; выстраивалъ палаты неда- 
леко отъ ея терема; снискивалъ къ себ^ расположеше нев'Ь- 
сты и ея отца, и сама нев'Ьста приходила къ нему въ его чу- 
десный дворецъ" (Хал., о с, 325 — 327). 

Къ посл-Ьдией групп-Ь ср.-в-Ьк. героич. сказашй М. Е. Ха- 
ланскш относитъ „Пов'Ьсть о Василш Златовласомъ, короле- 
вич-Ь чешской земли" (м. пр. „Пр1ятъ у отца своего и матери 
благословенхе и учредивъ корабль и взя съ собою велик1е да- 
ры и всяк1я драпя вещи... И взя съ собою 30 отроковъ добро- 
родныхъ сенаторскихъ и рыцарскихъ и облече ихъ и себя въ 
матрозское платье и бысть на корабл'Ь матрозами. А имена 
ихъ вс-Ьхъ перем'Ьни и нача ихъ всЪхъ называти Васильями", 
подарки королю Карлусу) и былину о Соловь'Ь Будимирови- 
ч'Ь. Общ1я черты Пов'Ьсти о Василш и былины о Соловь'Ь: дру- 
жина, чудесный корабль, сходъ на крутъ бережекъ, подарки 
королю-князю; Соловей купецъ-музыкантъ, его былинная роль 
въ Пов1эСТИ разд'Ьляется между гостемъ Васил1емъ и короле- 
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гШ^м^ Ваг/л.^эг-%. —хной: йгро;> л-г5=2зг>:п.1Уь кгюосгж, Еор»>- 

л^:но вйл. г:о%н%н\я. 1>'=ллкил О Сол^^вь о Взгзимзр*>згргё етггь» 
'^гл'^довательяо. ггерг:д1>лка нгнггвгЬггнагс» западлаго сказанш 
о с?*алебной шЛ>:^лк% '^кор-^-каго втггязу!. быть можегь^ царе- 
вича ^'^-отъ тогО'Де ;:йря ьткл:?. -^морскаго*, в^р. Ккфошк 
и^^:лы^:^^^^:'Л2^го нейг^>':т\' • воей нузыкой /I всглгкол^гпемъ об- 
становки своей ЖИ.ЧЯЙ* ♦Хал^ о. с^ 3:^7 — ЗЪ^к 

Среди ю^^^'7лавяяскиx7. :г-Ёсенъ о »гвалебны1ъ поxо^икxъ 
пятаго мопгква (итискете сватовгь ♦гь 1гкль*з отнят1Я неагЬсты 
и <к>Г1 и.гь ча яевг*> ты; есть также отражен1е эгшчегкихъ чертт», 
встр4;ченяыхъ нами въ гг1>!:няхъ перваго д второго мотивовпч 
яагф/ отец'ь невгЬсты ставитъ у*мов1емъ не приводить на 
свадьйу сербовпь, гю совгЬтл' матери или невгЬсты герой при- 
глашает'ь въ сваты богатырей-товарищей своего племени Сва- 
ты загшпиаютъ четл' на обратномъ пути отт> подготовленнаго 
нападея1Я. Этотъ мотивъ есть и у турокъ .Гази Гусрев-бег 
во^ш сватове V Стамбол" ГХаг. р. МиЬатеск и Во$ш 1 Негс^. 

% Одияъ иэъ видовъ пятаго мотива перелицоваяъ сербской по^ 
'>'«>й ^въ очсртаи1и облачно грозового мива": д-Ьнствуютъ сокол», ви- 
ла, -^м^к-я и алжаха, 1000 сиатовъ-соколовъ, ихъ кони — олевн и лани. По- 
добное явлен1е М, К Халанск1Й отх'Ьчаетъ и въ великорусскнхъ [гксняхъ; 
въ приведенной курской два разсказа объ однохъ и тозгь же — сначала 
си11волическ1Й (соколъ и т. д, , зат^Ьхъ бытовой ^Иванушка и т. д.). М. Е. 
Х»ляиск|й предстаиляетъ процессъ создан1Я ^миеа'' такихъ образомъ: 

^Игь такого параллелизма (прих-Ьръ курской п-Ьсни), характери- 
:%уы9ША10 иачальнмя т2кд,ш развит1я поэз1Иу въ дальв'кйшехъ ея развит1и, 
при обраб^л'к!; подобяыхъ сюжетовъ въ эпосЬ, происходнтъ двоякаго 
рода видои'^и1^иеи1е: а) превращев1е параллелизма въ последователь- 
ность и зат1''Иъ посл'Ьдовательности въ причинность; Ь) оостепенное 
У';транен1е второй части (значев1Я), причехъ первая часть (символъ) за- 
г1олияет<"я подробностями, заимствованными изъ второй. Получается 
ииоъ, т,-е. переяссешс въ образъ всего содержан1я объясняемаго |'опре- 
д1;лс1П^: Л. Л, Иотсбни)'*. Известными символами нев-Ьсты служатъ ябло- 
ко, яблоня, руно Пго связи съ тучей), сокровище п проч.; столь же рас- 
пространенными символами брака являются: оравье поля, постройка те- 
рема, стреляиье въ цель и проч. Изъ такого поэтическаго равенства 
обра-юнь и д1;йгтвительныхъ яклен1Й въ эпосе получается сначала по- 
следовательность, наблюдаемая во многихъ сказкахъ: женихъ достаетъ 
яблоко, сокровище, руно, оретъ поле неораное, строитъ чудесныя пала- 
ты и проч., и маконець женится на девице. Изъ последовательности 
возникает ь причинность, опять таки наблюдаемая въ многихъ сказа- 
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Въ одиннадцатой глав-Ь изсл-Ьдовашя М. Е. ХаланскШ 
сближаетъ разсказъ N^Ье1ип§еI11^ес1 (верхп. Австр1я XIII в.) 
о женитьбФ, Этцеля на КримхильдФ> съ вел.-рус. былиной о и(е- 
нитьб'1> кн. Владим1ра (Рыб. ПГ № 3) и видитъ злФ,сь 2 вартан- 
та одного и того же основного эпическаго сюжета (о. с, 385). 
Этотъ мотив'ь К1Ье1ип5епИе(1 повторяется сь изм'Ьнен1Ями и 
дополнен1ями въ сказан1и Тидрекъ-саги о первой женитьбФ» 
Этцеля на Эрк'Ь и въ такомъ, поздн-Ьйшемъ вид-Ь близокъ с ь 
былинами о женитьб-Ь Владимира при участ1и Дуная Иванови- 
ча (о. е., 389 — 390) Обратимъ вниман1е на одну черту сход- 
ства: Дунай, прибывъ къ королю политовскому, самъ идетъ 
во дворецъ, а своихъ товарищей оставляетъ на двор'Ь, какъ 
бы въ засад'Ь: Родольфъ (переод-ктый, подъ именемъ Зигфри- 
да, пресл'Ьдуемаго Аттилою) самъ идетъ къ Озантриксу, а 300 
товарищей оставляетъ въ л'Ьсу (о. с, 395). Въ былин-Ь про Ду- 
ная Халанск1Й видитъ „ассимилягцю двухъ основныхъ само- 
стоятельныхъ и независимыхъ по своему происхождешю сю- 
жетовъ, одного — исконнаго русскаго, другого — иноземнаго: 
древне-русскаго сказашя о женитьб'Ь Владимхра на Рогн-Ьд-Ь 
и древне-германскаго сказан1я о женитьб'Ь Этцеля- Аттилы на 
Крнмгильд-Ь или Эрк-Ь" (Хал., о. с, 403). 

Въ матер1ал'Ь, приведенномъ Халанскимъ подъ заголов- 
комъ „жена избавляетъ Марка отъ турецкой неволи" наше вни- 
манхе обратили на себя сл'Ьдующ1Я эпичесшя черты: сербскШ 
или болгарскш герой подъ висЬлицей или въ тюрьм-Ь пишетъ 
жен-Ь, прося ее, од'Ьвшись монахомъ (воиномъ) привести ему 
оружхе или вообще освободить, что и случается (Хал., о. с, 
537—543). 

Халанск1й дополняетъ экземпляры этого мотива, подобран- 
ные О. Миллеромъ (Илья Мур.) и г. Созоновичемъ (П'Ьсни 
о д'Ьвушк'Ь воин-Ь) м. пр. германскими (п-Ьсни о Ста! V. Кот, 
напеч. въ 1493 г.; и о граф-Ь Александр-Ь уоп Ме1;2, XVI в. — 
взято у А. Н. Веселовскаго), а также восточнывш ^). 



Н1яхъ: женихъ можетъ получить нев-Ьсту подъ условгемъ орашя поля, по- 
стройки теремовъ, достачи яблока, стр-Ьльбы въ ц-ёль и проч." (Халан., 
о. с, 355—369). 

•) „Мотпвъ искан1я и выручки мужа переод'Ьтою въ мужское пла- 
тье женою вообще иер-Ёдокъ въ восточныхъ поэмахъ, п-Ьсняхъ и раз- 
сказахъ. Въ пов-Ьстяхъ Сомадевы мы встр15чаемъ н-Ьсколько тому при- 
м-Ьровъ: такъ, жена купца Гухасены, Девасмггта, переод-Ьвается мущиною, 
'Ьдетъ въ далек1е края и посл"!? разныхъ приключешй, отыскиваеть и 
возвращаетъ въ отечество своего мужа (ссылка: ВгоскЬаиз, Зотаёеуа, 
Ь9); а жена купца Девасены, Киртисена, точно также переодевается му- 
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Сбли>|{ен1е Халанскимъ 1-й части бышгаы объ Иван-Ь Го- 
д^/Я^нович-Ь (племянник'Ь князя Влад1ш1ра, который -Ьдетъ въ 
Черниговъ, Золотую Орлу, Индтю или за славно за сине море 
по нев-Ьсту, дочь князя, короля, царя, гостя черниговскаго 
V. индшскаго или золотоординскую красавицу Авдотью, На- 
стасью или Марью) съ разсказомъ Младшей Эдды о Гедин'Ь, 
Гёгнн и Гильд-Ь и отраженхемъ его во 2-й части Кудр5^ы 
(Хал., о. с, 600 8^.) Шепелевичемъ опровергнуто (см. выше). 

Среди приведенныхъ параллелей привлекаютъ особое вни- 
ман1е поэмы Ортнитъ и Тидрекъ, въ которыхъ звучатъ русск1я 
имена. Изложу н-Ькоторыя зам'Ьчан1я А. Н. Веселовскаго 
и М. Е. Халанскаго объ этихъ поэмахъ. 

Подъ вл1ян1емъ изсл-Ьдованхя В. Г. Васильевскаго о жит1и 
св. Стефана Сурожскаго (Ж. М. Н. Пр. 1889), А. Н. Веселов- 
СК1Й видитъ въ основ-Ь сказанхй объ Ортнит-Ь-Гертнит-Ь Ти- 
дрекъ-саги сказан1я готск1я. Въ нихъ сохранился отзвукъ п'Ьсни- 
саги о хожден1И Ильи русскаго на Сурожъ, бол-Ье древней, 
ч'Ьмъ Тидрекъ-сага. Гарда, гд-Ь царитъ Ортнитъ — какой-то 
южный N6а7соX^<:, нашеств1е оттуда — готское, описанное въ жит1И 
си. Стефана Сурожскаго, Бравлинъ жит1я = Мравлинъ, т.-е. 
Мирмидонъ (такъ византгйцы называли народы, поочередно 
являвш1еся на юг-Ь Росс1и). Мравлинъ т.-е Моровлинъ, Муро- 
вецъ прозвище Ильи, 8ис1ег8 =1 Сурожь. Еще Л. Н. Майковъ 
сближаль мнрмидоновъ съ эпизодомъ о „мурашикахъ" В1, бы- 
линФ, о Вольг-Ь Волх-Ь (Ж- М. Н. Пр. 1868, май, стр. 630). Эту 



щиной, отыскпваетъ и выручаетъ пзъ далекихъ странъ своего мужа 
(ссылка: ВгоскЬаиз, Апа1узе А. VI ВисКез ё. Зотаёеуа, 127—128) (В. В. 
Стасовъ, Происхожл. рус. былинъ, В. Е. 1868 г., февраль, 693). Г. Пота- 
нин ь въ параллель къ рус. былипамъ о Ставр-Ь приводить: а) одно изъ 
сказан1Й о Гесеръ-хаи-Ь, обращепномъ великаномъ въ осла и освобож- 
денномъ женой Аджу-Мергенъ, переод-Ьтой въ мужское платье или при- 
нявшей впдъ безобразной старухи, Ь) тюрко-бурятскую сказку объ уби- 
томъ челов-Ьк'Ь, т-Ьло котораго заключено въ камень; сестра его, пере- 
од-Ьтая мущиной, освобождаетъ его (Этногр. Обозр., кн. X). Повидимому, 
съ посл-Ьднимъ сказап1емъ очень сходна п-Ьсня алтайскихъ татаръ на 
р. Катунь-Ь, о богатыр-Ь Алтаинъ-Саинъ-Салам-Ь и его сестр-Ь, приведен- 
ная Стасовымъ въ доказательство „родства" съ нею былины о Ставр* 
Годинович-Ь (В. Е. 1868, февр , 690—691)". (Хал., о. с, 542—543). Переод-Ь- 
ваше женщины воиномъ см. еще Хал., о. с, 659, 660. 

Изъ остальныхъ прим'Ьровъ переод-Ьватя, приведенныхъ М. Е. 
Халанскимъ, укажемъ: переод1;вап1е бьющагося о закладъ съ мужемъ 
о нев15рности жены, переод-Ьваше служанки, берущей на себя зд'Ьсь 
роль жены (Библ1ограф1ю этого мотива и включеше въ его сферу на- 
чала былины о Ставр-Ь (см. о. с, 612). 
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былину А. Н. Веселовск1Й сближаетъ съ поэмой объ Ортнит'Ь, 
причемъ считаетъ оборотничество Альбериха въ основномъ 
сказан1и принадлежащимъ Ортниту и въ параллель съ порчей 
Альберихомъ луковъ ставитъ порчу зв-Ьремъ — Волхомъ ору- 
Ж1Я царя Инд1Йскаго и обертыван1емъ всей его дружины му- 
рашами, что позволило перейти имъ за ст-Ьну и изрубить ста- 
раго и малаго. По^Ьздку Вольги А. Н. Веселовск1й считаетъ 
брачною, основываясь на вартант'^Ь Кирши (Мелк1Я зам-Ьтки къ 
былинамъ, XV, Кто такой Бравлинг, въ жит1*и св. Стефана Су- 
рожскаго? Ж. М. Н. Пр. 1890 г., мартъ). 

М. Е. Халанск1Й, подъ влтяшемъ Уленбека (Жив. Стар. 
1883 г., вып. II) ставить въ параллель съ былиной о поход'Ь 
Вольги старо-нидерландск1й романъ XIII— XIV в. Уап Саег1е 
еп(1е Е1е§^а81:е, представляющ1*й собою, по его мн-Ьшю, древнюю 
К1евскую п-Ьсню про Олега, зашедшую въ германскш эпосъ и 
соединившуюся в'1> западныхъ его вФ,тряхъ съ однимъ изъ фран- 
цузскихъ сюжетовь Карлова цикла. Въ этомъ роман'Ь роль 
Вольги (напр. проникан1е В1> кладовую) играетъ Элегастъ, по 
Халанскому— Олегу, по мн'Ьнтю германскихъ ученыхъ=1Е1Ье- 
еа81:'у, Е1уеп§^ее81:'у, духу въ род-Ь Альбериха (Ортнитъ). Халан- 
ск1й, Южно-слав. сказан1я о кралевич-Ь Марк-Ь, стр. 742 зд. 

Свои положен1я объ ОлегЬ — Вольг'Ь — Иль'Ь рус. л-Ьтопи- 
сей и п'Ьсенъ въ связи съ поэмами объ Ортнит-Ь, Тидрек-Ь и 
др. М. Е. Халанск1Й резюмировалъ и развилъ въ статьФ, 
„Къ исторш поэтическихъ сказанш объ Олег-Ь В^Ьщемъ" (Ж- 
М. Н. Пр. 1902, августъ, 1903 ноябрь). 

М. Е. Халанск1й привлекаетъ позднш лФ»тописный мате- 
р1алъ, главнымъ образомъ 2 хронографа, составленные въ 
XVII в. въ МосквНЬ, особенно Толстовск1Й „1И»тописецъ". Въ 
V^тнx^, позднихъ памятниках!» М. Е. Халанск1й видитъ отраже- 
Н1е древняго новгородскаго цикла былинъ. Привлеченный из- 
сл1зДОвателемъ матер1ал1> да.яъ ему наблюден1е о двойственно- 
сти Олега: 1) онъ, племянникъ Рюрика, независимый Новго- 
родск1й князь, центрь управлентя Русью, 2) „мужъ", воевода 
Игоря, поздп'Ье Владимира I. Какъ самостоятельный Нопгород- 
СК1Й князь, онъ сносится съ императоромъ Мануиломъ, беретъ 
Шевъ у Олега и Дира, совершаеТ7> походы на Царьградъ (ко- 
рабли на колесахъ, ср. хитрости-мудрости Вольги); какъ „во- 
евода", онъ является посломъ-сватомъ Владимтра I изъ Корсу- 
ня къ цареградскимъ братьямъ царевны Анны (Житхе Влади- 
мира вь Рум. Торжественник1з XV в.). Въ основ-Ь этого эпи- 
зода Жит1я и Л'Ьтописца XVII в. лежитъ церковная легенда 

26 
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о кре1ден1и св. Владим1ра, распространенная, по мн'Ьн1ю Жда- 
нова, двумя устно-поэтическими мотивами: а) мотивомъ о заво- 
еван1и города для овлад'Ьнхя нев-Ьстой, Ь) сказан1емъ о же- 
нитьб+> героя на заморской царевн'Ь, за которою посылается 
нарочитый сватъ. Первый мотивъ, (версхя котораго — сказан1е 
Лавр. л. о женитьб'Ь Владимира на Рогн-Ьд-Ь) представляетъ 
позднюю эпическую ассошашю стариннаго народнаго сказан1я 
съ к1евскимъ циклодгь былинъ. Отд-Ьльные эпичесше элементы 
древняго сказан1я до сихъ поръ живутъ въ былинномъ эпосЬ 
(взят1е насил1емъ нев-Ьсты для Владимира, у Гильферд. № 34, 
Рыбн. I 30, 31 и т. д. Второй мотивъ сохранился въ р}Хскомъ 
эпос-Ь ц-кльн-Ье (306—311). 

Сближая поэму объ Ортнит-Ь со сказан1ямп и былинами 
об'ь Олег-Ь-ВольгЬ-Иль-Ь-Бравлин'Ь, М. Е. Халанск1й видитъ въ 
Ортнит'Ь пять основныхъ эпическихъ мотивовъ, изъ которыхъ 
отм-Ьтимъ: 

А. Мотивъ заморскаго хожденхя по нев-Ьсту, которую 
нужно добывать силой или хитростью: ср. Пов'Ьсть объ Апол- 
лон'Ь Тирскомъ корол-Ь; южнославянск1я п-Ьсни типа Душано- 
вой женитьбы (Ю.-сл. сказ, о кр. Марк-Ь, 389 — 400), русскую 
сказку „Князь К1евск1й Владимиръ и Илюшка, сынъ матро- 
совъ" т.-е. Илья Муромецъ. Этотъ мотивъ то же, что Ь 
у Жданова. 

В. Мотивъ добровольнаго ухода нев-Ьсты съ любимымъ 
женнхомь отъ коварнаго и злого отца и пресл-Ьдованхя б'Ьгле- 
цовъ этимъ посл'Ьднимъ: мотивъ поэмы о Вальтар1и (Ю.-сл. 
сказ, о кр. Марк'Ь, 342 зд.). 

Мотивъ А осложнился двумя другими: а) сказан1емъ о по- 
ходе, короля или князя русскаго Елига-Ельгп, Ельи или Ильи 
л б) разсказомь о хитростяхъ-мудростяхъ волшебника Альбе- 
|)пха (335). 

Разсказъ поэмы объ Ортнит'Ь о взят1и Елигомъ Судерса 
Халанск1Й ставитъ пъ связь С1, разсказомъ русскихъ л^^тоии- 
ге(1 о взитш Олегомь Кгева. Пересказъ Ортнита пом'Ьщен'!) 
мною иьппе 1п, конспект-Ь поэмъ Ломбардскаго цикла А. И. 
Кпрппчнпкоиа. Зд+»сь приведу лишь варианты сказан1'я о взяТ1*и 
Ологом'ь К1>ва: 

„Иоиде Олегъ, поимъ воя многн (Лавр, и Ипат. л.), изъ 
Новаг|)ада (Л'Ьтописецъ, содержащ1'й въ себ'Ь Рос. ист. отъ 
852 г. до 1598. М. 1819, стр. 6)... и придоста къ горамъ Киевь- 
скимъ, и ув'1;да Олегъ, яко Оскольдъ и Диръ княжита, (и) по- 
хорони вой въ лодьяхъ, а другая назади остави, а самъ приде, 
нося Игоря д'ктьска. И приплу подъ Угорьское, похорони вой 
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Сбоя, и посла ко Аскольду и Дирови, глаголя: ..яко гость семь, 
(и) идемъ въ Греки отъ Олга и отъ Игоря княжича: да при- 
Д'Ьта к намъ къ родомъ своимъ". Аскольдъ же и Диръ придо- 
ста (и) выскакаша вс1э прочий изъ лодья, и рече Олегъ Аскол- 
ду и Дирови: „вы н-Ьста князя, ни рода княжа, но азъ есмь 
роду княжа", (и) вынесоста Игоря: „а се есть сынъ Рюри- 
ковъ". И убиша Асколда и Дира, (и) несоша на гору, и погре- 
боша и на гор-Ь, еже ся нын-к зоветъ Угорьское, кде нын-Ь 
Олъминъ дворъ... (И) с-Ьде Олегъ княжа въ Кыев'Ь,.. (Лавр. л. 
изд. 1872 г., стр. 22—23). 

1-ая новгородская л'Ьтопись н'Ьсколько иначе передаетъ 
т-Ь черты этого предашя, которыя сходны съ поэмой объ Орт-^ 
нит-Ь: Игорь и его воевода Олегъ „начаста воевати... 1 пршдоша 
къ горомъ Кыевъскимъ, узр-Ьста городь Кыевъ, и испыташа, 
кто в немъ княжитъ; и р-Ьша: „два брата, Аскольдъ и Диръ". 
Игорь же и Олегъ творянщся мимоидугца, и потаистася въ ло- 
дьяхъ и с малою дружиною излгъзоста на брегъ, творяшася 
подугорьскими гостьми, и съзваста Асколда и Дира (Новг. л'Ьт. 
по синод. СП. Спб. 1888, стр. 5). Еще любопытн-Ье отм'Ьны, вне- 
сенныя въ это предайте въ томъ вархант-Ь, который изложилъ 
составитель Никоновской л-Ьтописи: Поиде Олегъ изъ Нонаго- 
рода, поимъ съ собою Игоря... внизъ по Дн-Ьпру, и пр1иде къ 
горамъ Юевскымъ; и ув-Ьд-Ь Олегъ, яко Асколдъ и Диръ кня- 
жита въ Шев-Ь. Игорь же и Олегъ творящася мимоидуща по- 
таистася въ лод1яхъ, и н-Ькимъ дружин'Ь своей повел-Ь изыти 
на брегъ, сказавъ имъ д'Ьла тайная, а самъ творящеся бол-Ьз- 
нуя, и ляже въ лод1и. И посла ко Асколду и Диру, глаголя: 
„гость есмь подугорьск1Й, и иду въ Греки отъ Олга князя и 
отъ Игоря княжича, и нын'Ь въ бол-Ьзни есмь, и имамъ много 
велнкаго и драгаго бисера и всякаго узорочга; еи^е же имамъ и 
усты ко устомъ ргьчи глаголати ваша къ вамъ, да безъ косн'Ь- 
Н1Я пршдите къ намъ" (П. С. Р. Л. т. IX, 33) Хал., Ъ^Ъ—Ъ^^, 

Въ Толстовскомъ л'Ьтописц'Ь XVII в. д-Ьло разсказывается 
иначе, прятанья въ лодьяхъ н'Ьтъ. Аскольдъ и Диръ не пошли 
отъ Олега князя Новгородскаго послами въ Царьградъ, а осек- 
лись у Юева. Услышалъ объ этомъ Олегъ „собра войска мно- 
га в лодьяхъ и на конехъ, а самъ князь Олгъ поиде в лодьяхъ 
в мале дружыне, а Игоря княжича отпусти на конех со многим 
войском. И при'Ьхав Олгъ княз под Киевецъ и призва к себ+> 
мужей т-Ьхъ Осколда 1 Идира Они же видев со князем Олгом 
мало дружыны и выидоша к нему на берегъ с великою честию 
и нача веселитися, ажъ в то время приде Игорь княжычь Лю- 
рикович со множеством воискомъ. I повел'Ь князь Олгъ изыма- 
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ти муигсй Осколда и Идира. И рече имъ: ни вы есте {шязи, ни 
кияжецкова роду, неудобно есть вам на семъ м+эст-к власьть 
держати; а се есте мн* солгали. И повеле их княз Олгъ обй- 
сити, а самъ т\' нача и со Игорем княжыти. 1 1 повел-Ь заложы- 
ти великой град Киевъ". Въ 1оакимовской л-Ьтоп. способа овла- 
д1ж1я К1ева Оскольдомъ нктъ, н-Ьтъ и имени Дира: Оскольдъ 
быль иреданъ Олегу К1евлянами и \'битъ (Хал., 296 и 344). 

Сходство эпизодовъ о ВЗЯТ1И Судерса и К^ева Халанск1й 
видитъ въ сл'Ьдующемъ: 

„а) какъ Олегъ и Игорь, такъ и Ортнитъ и Елигъ-Ельга 
(Елья-Илья) (и Альберихъ) называются купцами; 

Ь) в'ь разсказФ, поэмы и л+>тописей воины скрываются 
внутри кораблей; 

с) предводитель войска обманываетъ горожанъ ложнымъ 
гооб|цеи1ем'ь о больгпихъ сокровищахъ, привезенныхъ имъ; 

(I) пользуясь такой хитростью, Ортнитъ и К1игъ, равно 
как'ь Игорь и Олегъ, получаютъ доступъ въ городъ (Шевъ, 
Судерст,) и 

е) одинъ изъ героевъ этого разсказа носитъ въ сущно- 
сти тожественное назван1е въ н'Ьмецкой поэм-Ь и русскихъ л-Ь- 
тописяхъ: Р211еа8-Ельгь (Олегъ)-Ельга (Вольга). 

Назван 1е героемъ самого себя и сп\'^тниковъ своихъ куп- 
]1ами съ цФ,льк) овлад'Ьн1я дквицей-нев^^стой — эпическш мо- 
тивь, оче]п> распространенный въ народно!! поэз!!! и рано про- 
ник1!11й въ К!1И1у (ср. сказан1я объ увоз'Ь Соломоновой жены, 
о Васил1и Злат()!шасомь и др., см. Юж.-слав. сказ, о кр. МаркЬ, 
326 слФ.д.); ио вес!>ма знаменательнымъ для установлен1я бли- 
жаЙ!11аго родства между разсматриваемыми эпизодами поэмы 
об'ь ОртнитФ, и саги про Олега является пр1урочен1е этого мо- 
тива, во 1-х'ь, къ 1х*роямъ, НОСЯЩИМ!» въ сущности тождествен- 
иыя имена, и, во 2-хъ, К1» завлад^ьнью город омъ, хотя посл'Ьднее 
сооТ1гЬтств1е можетъ и не быть столь существеннымъ, какъ 
первое, въ виду обыч!!аго въ на1ией народной поэзш, сохра- 
няю!цей миопе очень древн1е символы, параллелизма образовъ — 
ВЗЯТ1Я города и овлад'Ьн1я нев'Ьстой (Потебня, Объяснен1я ма- 
лорус, и сход. п'Ьсенъ, II, ЬХ)". Хал., 343 — 344. 

В'1> деталяхъ Ортнита Халанск1й видитъ отражен1е сл'Ь- 
дующих'ь 1!оэтр1ческихь сказанш объ Олег'Ь: мотивъ поражен!я 
Ели1\'1-11лы1 в'1> Судерс'Ьг!^ поражению Олега х^реками въ Суд^ь 
иод'ь I |,арьград()М'ь (л'Ьтописи 6408, 6428 и др. г.) 343; разсказъ 
о взят1и Моитабура г=- л'Ьтоп!1сному пов1зствовашю о взяТ1И 
Олегомъ Цар!>града (Альберихъ = Вольга былинъ: перевозъ 
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Альберихомъ воийовъ на баркахъ въ Судерсъ ^=: движешю ко- 
раблей по суш'Ь и т. д.) 344 — 353. 

„Поэма объ Ортнит-Ь въ ея ц-Ьломъ развиваетъ эпическ1Й 
мотивъ хожден1я по нев-Ьсту и добыван1Я ея. Такъ какъ л'Ь- 
тописный разсказъ о взят1и Олегомъ Царьграда есть тоже не- 
сомн-Ьнно поэтическое произведете (Костомаровъ, Историч. 
моногр. XIII, 71; Потебня, Объяснешя мр. и ср нар. п. II, 647 — 
639; Иловайсшй, Истор. Росс1и I, 289, прим-Ьч. 6. Его же. Ро- 
зыск о нач. Руси 412—414. Шахматовъ, О нач. шевск. л-Ьт. 
св., стр. 44), хотя, что столь же несомн-Ьнно, и им-Ьющее въ 
своемъ основан1и историческш фактъ, то мы им-Ьемъ изв-Ьстное 
право въ соотв'Ьтствхи л-Ьтописнаго разсказа о взят1и Суда и 
Царьграда Олегомъ и поэмы объ Ортнит-Ь о взятш Судер- 
са и Монтабура Елигомъ-Ильей усматривать столь обычное 
въ устной поэз1и соотв-Ьтствте поэтическихъ образовъ, симво- 
воловъ — ВЗЯТ1Я города и добыван1я нев-Ьсты (Потебня, Объясн. 
мр. п. II, 655). Въ малорусскихъ колядкахъ изв-Ьстенъ мотивъ 
завоевашя Царьграда, какъ символь добыван1я нев-Ьсты (Ист. 
мр. п., Антоновича — Драгом. I, 14 — 21, 42). №Ькоторые вар1анты 
былинъ о ВолыЬ, близкое родств. отношенхе которыхъ К1, Орт- 
ниту стоитъ вн-Ь всякаго сомн'Ьн1я, оканчиваются женитьбой ге- 
роевъ на женпшнахъ завоеваннаго города. Вь старинныхъ ска- 
зан1яхъ изв'Ьстенъ мотивъ приведен1Я Олегомъ жены или для 
Игоря (П СР. Л. XV, стр. 37; Арх Леонидъ, Опис. рук. гр. 
Уварова, т. IV, стр. 25. См. Рус Стар. 1888 г., 1юль), или для 
князя Владимира (Проложное жит1е Владимира). Наконецъ, въ 
русской сказк'Ь о Шевскомъ князФ, Владимир-Ь и Илюшк'Ь, сы- 
н-Ь матросов'Ь (Зап. рус. геогр. общ. по этнограф., т. I, стр. 
659 сл1>д.), представляющей, очевидно, разложенную старую 
былину о женитьб-Ь Владимира, „Илюшка-пьянюшка, матро- 
совъ сынъ", т.-е. Илья Муромецъ, опошленный народной сказ- 
кой, 'Ьдетъ съ Владимиромъ „за далек1я земли, за широк1я мо • 
ря, къ премудрому царю Философу" и помогаетъ ему своимъ 
в-Ьщимь искусствомъ жениться на дочери царской Марф^Ь. — 
Въ виду признаннаго еще ран-Ье (Майковымъ, Ягичемъ и др.) 
и выше подтвержденнаго новыми соображен1ями тожества Ильи 
Муровца V. Муромца и Шаз V. Кеиззеп н-Ьмецкихъ сказан1Й, эта 
посл'Ьдняя параллель къ Ортниту получаетъ изв-Ьстное значе- 
н1е, какъ отголосокъ поэтической старины русской" 353 — 354. 

Книжныя легенды о приведены Олегомъ Ольги (изъ Пско- 
ва, Псковской области — варяженку, изъ Изборской области — 
отъ рода Гостомысла, болгарку, половчанку — дочь Тарокана 
или Тмутарахана) въ жены Игорю М. Е. Халанскш сближаетъ 
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го сказан1ем1> Саксона Грамматика о свадебной по'Ьздк'Ь Гель- 
ги Иорвежскаго за Гельгой, дочерью датскаго короля Фрото 
(Олегъ Урманск1й — Ольга = Не1§;о Коп7'а§^1еп818, Не1§^и8 — Не1- 
^а) 2 — 4. Литературный типъ Ольги роднится съ женскими ге- 
роическими образами сос-Ьдняго германскаго эпоса, именно, 
съ образами Кримхильды и Гельхи Нибелунговъ (6). 

Въ содержан1'и былинъ про Вольгу М. Е. ХаланскШ ви- 
дитъ связь со сказан1ями объ Олег-Ь В'Ьщемъ, внесенными въ 
л'Ьтописи, хронографы и особенно въ л'Ьтописецъ XVII в. (13). 
Для насъ важенъ одинъ эпизодъ изъ поэтической б1ограф1и 
Вольги: военно-свадебный походъ его и женитьба. Дв'Ьнадцати 
л'Ьт ь онъ набираетъ себ'Ь дружину, а въ пятнадцать начина- 
етъ свою богатырскую д'Ьятельность походомъ „въ Инд'Ью-го- 
родъ" (Марковъ, стр. 238), или въ Турецъ землю (Рыбниковъ, 
I, № 1), или въ Золотую Орду (1Ы(1. № 2), или въ Вольгу го- 
родъ (Гнльферд. № 1 3), гд-Ь убиваетъ царя и женится на вдо- 
в'Ь его (Марковъ) 14. Сближая ц-Ьлую группу чертъ б10граф1и 
Вольги С7> Александр1ею (всл'Ьдъ за В. О. Миллеромъ) и со 
сказан1емъ Эцлы о Гельги (всл'Ьдъ за О. О. Миллеромъ), Ха- 
ланск1й, между прочимъ, указываетъ на параллелизмъ военно- 
свадебному походу Вольги 1) похода Александра Мак. въ Пер- 
с1ю и Инд1Ю, уб1йства инд1йскаго царя Пора и женитьбы на 
дочери персидскаго царя Роксан-Ь, 2) уб1йство Гундинга пят- 
надцатил'Ьтнимъ Гельгою (13 — 17). 

„Древн'Ьйш1я героичесшя сказашя знали Олега въ роли 
помощника другого князя при сватовств-Ь этого посл-Ьдняго 
(Игоря, Владимира, Ог1;п11:'а). Съ течен1емъ времени роль же- 
ниха-воина была приписана самому Олегу-ВолыЬ-Вольху (ср. 
разсказъ Саксона Грамматика о женитьб'Ь Гельга (Не1§^о-Не1- 
^из) на Гельг-Ь (Не1§^а); вм'Ьст'Ь съ тЪмъ мотивъ женитьбы 
героя быль ассоц1ировань со старыми героическими сказашя- 
ми о поход'Ь Олега въ Грец1ю, подъ Царьградъ. На этой ста- 
д1И своего развит1я сказан1е о военно - свадебномъ поход'1; 
Олсга-Вольха-Вольги подверглось вл1ян1ю популярныхъ вь 
средп1е в-Ька сказан1Й обь Александр'Ь Македонскомъ и Обе- 
рон'й-волшебник'Ь-чарод'Ь'Ь, и въ результат'Ь такого сложнаго 
процесса, состоявшаго въ рядФ> ассоц1ац1й поэтическихъ обра- 
зовь, возникла былина о поход'Ь Вольги и женитьб'Ь его, и са- 
мый поэт11ческ1Й образ'ь хитро-мудраго Вольги, богатыря-вол- 
шебника (сравм. А. Н. Веселовск1Й, К)жно-русск1я былины, II ч., 
стр. 237; И. II. >]\данои'1», Русск1й былеио!*! эпось, стр. 193 сл'Ьд. 
Записки науковаго товарнства им. Шевченка, т. XVI, кн. 11; 
Жите и слово, т. VI, стр. 172^-173; Кирпичниковъ, Истер, все- 
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общ. литер., II, 230—231; Халанскхй, КЗжно-слав. сказ, о Крал. 
Марк-Ь, гл. I, 3 п гл. XIX и др.), 35. 

Къ сюжету въ той его разновидности, которая опред'Ь- 
ляется какъ увозъ женщины чужеземцами-купцами на кора- 
бляхъ, примыкаетъ п-Ьсня, записанная у казаковъ. Ни въ ней, 
ни въ родственных ъ ей параллеляхъ, приводимыхъ В. 0. М и л- 
л ер ом ъ и А. М ар ко вымъ, переод^кван1я въ купцовъ не 
выражено. Но, въ виду близости этой п'Ьсни къ тФмъ разновид- 
ностямъ сюжета, въ которыхъ, при общихъ сь этой п'Ьснью 
чертахъ, есть еще и переод'Ьваше, опускать въ настоящемъ 
обзор'Ь п-Ьсню я не считаю возможнымъ. Она, кром-Ь того, за- 
м'Ьчательна отнесентемъ въ народ'Ь къ числу свадебныхъ, т.-е. 
зд'Ьсь мы видимъ отношен1е народа къ подобнымь сюжетамъ, 
какъ къ символу брака В1> его старой форм-Ь, въ формЪ умы- 
кан1я нев'Ьсты. Привлекаемой нами п'Ьснф и другимъ народ- 
нымъ и книжнымъ произведешямъ, связаннымъ. съ нею, посвя- 
щены дв'Ь статьи: В. 0. Миллера „Къ былин'Ь о княз-Ь Гл-Ь- 
б-Ь Володьевич-Ь" (Ж- М. Н. Пр. 1903, шнь) и А. Маркова 
„Изъ истории русскаго былевого эпоса, III. Къ былин'Ь о кня- 
з-Ь Гл-Ьб-Ь Володьевич'Ь" (Этногр. Обозр. 1904, № 3). 

В. 0. Миллеръ сд-Ьлалъ попытку объяснить два вар1'анта 
старины о кн. ГлЬб-Ь Володьевич-Ь, вошедш1е въ „Б'Ьломорскхя 
былины" А. В. Маркова подъ № 50 и 80. № 30. разсказываетъ: 
кн. Г. В. въ Новгород-Ь велитъ нагрузить три черные корабля 
дорогими товарами и отправляетъ ихъ за море. В'Ьтры забра- 
сываютъ корабли „въ землю татарскую, арапскую" къ ерети- 
ц-Ь, разбойниц15 Маринк-Ь Кайдаловк-Ь. Ъъ Л^ 80 разсказъ на- 
чинается прямо съ бури на морФ, Корсунскомь, которая зано- 
ситъ корабли „подъ славёнъ городокъ подъ Корсунь жа", В1, 
гавань. Въ Корсун'Ь не было царя: „Тутъ жила была Марин- 
ка дочь Колдаёвна, она б.... сретиця была, безбожниця". По 
№ 50 Маринка забрала корабли, в:шла пошлину, заточила ма- 
тросовъ. Отпущены только 3 корабельпшка, которые пигиз^^тъ 
Г. В. грамотку, что Марина отняла у нихъ товары, дорог! я пер- 
чатки изъ семи шелкова, взяла пошлину, и что она копить казну 
про милаго дружка Илью Муромца, а матросов ь хочетъ замо- 
рить смертью голодною. Въ Хе 80 н-Ькоторыя подробности раз- 
сказаны иначе; напр. три пары перчатокъ шитыхъ золотомъ 
съ самоцв'Ьтными камнялп! — одн-Ь въ 500 рублей, друг! я въ 
тысячу, третьи — безц-Ьнныя, которыя корабельпщки везли в'ь 
подарокъ князю Гл-Ьбову Володьему. Къ кораблямъ Марина 
приставила своихъ стражей. По № 50 гонцы застали Г. В. за 
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об-Ьдомъ. Тотъ скачетъ къ Маринк-Ь, подъ-Ьхавъ къ ея двору, 
требуетъ, чтобы она отдала его корабли, товары, матросов'г> 
и корабелыциковъ. Нарядившись, Маринка заявляетъ, что вы- 
дастъ, если онъ возьметъ ее въ замужество. Г. отказывается, 
называя ее еретицей, безбожницей. Тогда она соглашается вы- 
дать корабли и прочее, если онъ отгадаетъ ея загадки. Когда 
Г. разгадалъ загадки, Марина исполнила услов1я и зат'Ьмъ при- 
гласила князя выпить на проп1анье золотую чару. Конь уда- 
рилъ въ землю ногой и расплескаль чарку, отчего загор'Ьлась 
земля и грива у коня. Князь отрубилъ Мариик1> голову, за- 
бралъ съ дружино!! все ея имущество и уЬхалъ въ Новгородъ. 
Въ № 80 кое-что иначе. Когда къ князю пришли ерлыки отъ 
корабельщиковъ, онъ выходитъ съ золотой трубой на красное 
крыльцо и созываетъ конную дружину. Изъ 30000 ея он'ь выби- 
раетъ 300 добрыхъ молодцевъ, „голосъ къ голосу, волосъ къ 
волосу", и 1>дет'г, съ ними къ Маринк1>. До'Ьхав'ь до города Кор- 
сыня, Гл'Ьбъ оставляетъ дружину въ пол'Ь въ шатрахъ, нака- 
завъ ей скакать къ нему на помощь, когда зазвенитъ его са- 
бля, заскипятъ его плечи богатырск1я, а самъ подъ'Ьзжаетъ 
одинъ къ городской ст'Ьн'Ь. Услыхавь громкое требован1е Гл'Ь- 
ба выдать корабли и корабельищковъ, Марина вы-Ьзжаетъ на 
кон'Ь на ст-Ьну и соглашается выдать требуемое, если князь 
отгадаетъ загадки. Князь отгадалъ, и Марина заявляетъ, что 
пдетъ за него замуж1». Зат'Ьмъ она 'кдет'г> к'ь себ'Ь, иаливает'г> 
чару, сыпетъ туда зелья и со ст'Ьны подает1> князю. Конь рас- 
плескалъ, отчего горит'1> его грива и земля. ГлФ.бъ, разъярив- 
1иись, перескакивает ь иа конФ> черезп, ст'Ьну и отсккаегь Ма- 
рпнк'И голову серели двора. Конець № 80. 

ЗамФ,чан1*я о состав'Ь .^тихь былинъ В. (3. Миллера таковы. 

1. 1 1лья Муромецъ, т, роли милаго друга Маринки, зашелъ 
въ Л2 30 п'Ивпцы Крюковой из'ь изв'кстной ей былины о боФ 
Ильи съ СЫНОМ!, его от'1> Маринки Кайдаловки (№ 4). 

2. Какай ИЗ'Ь былит, по началу ближе кь гтарин^;, вы- 
ясняется п'Ьснсй, записанной у гребенскнхч, казаковь на Те- 
рек'!; г. Карпинскимъ въ 1899 году въ станиц'Ь Новогладков- 
гкой (Сб. мат. для опис. м'Ьст. и плем. Кавказа, вып. XXVII, 
1900, отд. IV, стр. 85, Карпинскаго „Гребенскхе казаки и их'ь 
п+>спи"). Содержан1е Терской п'Ьсни таково. По синему морю, 
по Хвалынскому б'Ьжало 30 кораблей. Одинъ изъ нихъ чир- 
вёнъ карабъ — б-Ьжитъ напередъ, какъ сокол1>, хоботомъ онъ 
направляеть по зв'Ьриному, корму, нось держить по зм-Ьино- 
му; хорошо о}гь изукрашенъ: жемчугомь, златомъ-серебромъ, 
краснымь бархатом'ь. На корабл'Ь бесЬдушка погребцовая, во 
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бес'Ьдушк'Ь сидятъ люди вольные, „сидятъ люди вольные, они 
сидятъ все купцы торговые, Ай да распроклятые армяне вм-Ь- 
ст'Ь съ кизильбашами". Играютъ въ шашельцы. Поднялась съ 
моря погода, ломала башни и паруса, заносила „чирвёнъ ка- 
рабъ" въ иную землю, гд-Ь н+>тъ царя, а царюетъ и королю- 
етъ „красная д'Ьвица-душа Маринушка, она дочь Кайдарова". 
Маринушка беретъ три пошлины. „Вышелъ „ефтатъ купчи- 
нугпка" (?) на свой высокъ балконь, предложил'ь Марин'Ь зай- 
ти на „чирвёнъ карабъ", посмотр+.ть товары. „Не понравятся 
ли теб+;, красная д1>вушка, июлкп-бархаты". Марина С1, усм'кги- 
кой смотритъ товары. „Ефтать купчинушка" вышелъ на свой 
балконъ и закричалъ: „Вы мазурушки, мои мазурушки, мои 
главные приказчички, отрубайте канаты смоленые, поднимайте 
паруса шелковые. Ухватилася красная д-Ьвица средь моря си- 
няго". Въ станиц'Ь Червленной эту п'Ьсню кончали взят1емъ 
пошлины Маришкой съ Бутаришки со вс-Ьхъ кораблей, кром'Ь 
„чирвенаго". ГН^сня у терскихъ казаковъ относится къ сва- 
дебнымъ и, по словамъ п1^вицы (казачки Чокмосовой), расп'Ь- 
вается въ Новогладковской станицФ> въ то время, когда гости 
переходятъ отъ отца нев-Ьсты къ роднымъ жениха посл'Ь в-Ьн- 
чан1я. 

Первая половина п'Ьсни (плаваше кораблей, „чирвёнъ" С1> 
армянами, кизильбашами, игра въ шашки) изв-Ьстна, какъ от- 
д-Ьльная п-Ьсня, кончающаяся Т'Ьмъ, что поднявшаяся буря по- 
топляетъ корабль (напр. Сборн. мат. и проч., вып. VII, 1889, 
стр. 120 — 121, зап. въ Бороздинской станиц'Ь Терской области). 
Въ пФсн'Ь Чокмосовой (Новогладковская станица) слиты дв-Ь: 
1)1=:Бороздинской (ур-Ьзано вь конц'Ь 2-3 стиха), 2) буря на мо- 
р'Ь загнала корабль въ землю Маринушки Кайдаровой, бравшей 
съ кораблей огромную пошлин}^ От1, спайки — несообразность, 
вм. армянъ съ кизильбашами первой части, оказался кз^тчинуш- 
ка. Съ увозомь купчинуишо!! д'Ьвицы, можно въ пашемъ эпо- 
с'Ь сопоставить увозъ Соломоновой жены Васил1емъ Торокаш- 
кой, Заморяниномь и пр." (ср. Рыбниковь, II, 277, 278; III, 296; 
IV, 97. Тих. Милл., II. 239, 246. Истоминъ и Дютшъ, 59; Мар- 
ковъ, 144, 450). „Таким 1> образомь, сюжетомъ п'Ьсни, спаянной 
изъ лвух'1> самостоятельных^,, представляется увозъ нев-Ьсты, 
и п'Ьспя могла войти въ репертуарь свадебныхь вь Т'^Ьхъ мФ- 
стахъ, гд'Ь произошла эта спайка". Вторая пксня спайки пер- 
вой половиной напоминаеть былин^^ о Г. В. № 80, которая 
„стоитъ в'ь этомъ ближе къ старинной традиц1и", ч-Ьмъ № 50. 
Былина, занесенная съ началомь № 80 въ Зимнюю Золотницу 
на Зимнемъ берегу Б'Ьлаго моря, была когда-то (быть молсетъ, 
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еще въ XVIII в.) занесена на Кавказъ къ гребенскимъ каза- 
камъ и дожила и тамъ до нашихъ дней, случайно спаянная съ 
другою п'Ьснею. 

3. Архангельская былина № 80 сходна съ Терской п-Ьсней 
(Новогладск. станицы) въ сл-Ьдз^ющих!» чертахъ: буря загоня- 
етъ корабли къ земл-Ь, гд-Ь царствуетъ д-Ьвица Марина Кай- 
даловна-Кайдарова, берущая огромную пошлину. Концы № 80 
и терской п-Ьсни разные: кн. Г. В. убиваетъ навязываюнхуюся 
въ жены Маришку еретицу, за покушен1е отравить; купчи- 
нушка хитростью увозитъ Маринушку на своемъ корабл'Ь, 
очевидно, чтобы на ней жениться. 

Загадки былины заставляютъ вспомнить эпическую связь 
между исполнен1емъ н'Ькоторыхъ задачъ или разгадыван1емъ 
загадокъ и сватовствомъ. Отсюда возможность вопроса, не 
предшествовала ли современной редакц1И былины о Гл'Ьб'Ь Во- 
лодьевич-Ь другая, въ которой герой, разгадавш1Й загадки, по- 
ставленныя ему д-Ьвицей, зат'Ьмъ бралъ ее за себя замужъ; 
говоря иначе, не была ли былина въ предполагаемой прежней 
редакщи п1^снею о свадебной по'Ьздк'Ь на корабляхъ за море, 
въ род-Ь, наприм-Ьръ, по'Ьздки Соловья Будимировича на корабл-Ь 
въ К1евъ, кончающейся его бракомъ съ Забавой Путятишной, 
или по-Ьздки Василья Тороканникова также на корабляхъ, 
им-йвшей ц-Ьлью увезти жену Соломана для Василья Окулье- 
вича. Типъ Маришки не м'Ьшаетъ этому предположен1ю; судя 
по Гл-Ьбу, Корсуню п'Ьсня раньше XVII в. Былинное отраже- 
ше Марины-Мнишекъ было внесено въ XVII в., вм-Ьсто преж- 
няго имени, уже ничего не говорившаго воображен1ю (отъ ста- 
рины осталось только отчество; ср. островъ Кадойловъ въ бы- 
лин-Ь о Соловь'Ь Будимировйч'Ь, Гильферд. № 199, или остро- 
ва Кадольсюе). Это подновлен1е должно было повл1ять на из- 
м'Ьнете окончания былины, которое раньше разсказывало объ 
увоз'Ь д'Ьвицы героемъ. Въ терской п-Ьсн'Ь Марина не ерети- 
ца и отравительница, а душа красная-д'Ьвица, Маринушка. Не 
сохранила ли эта л'Ьсня чище прежнзй обликъ д-Ьвицы власти- 
тельницы приморскаго города? Тройная пошлина не компро- 
метирует ь тип ъ — она является какъ бы свид-Ьтельствомъ бо- 
гатства хозяина корабля. „Такъ въ былин'Ь объ увоз'Ь Соло- 
моновоГг жены (из ъ той же Зимней Золотницы) похититель ея 
Васил1й Пустоволосовичъ, прибывъ на богатомъ корабл'Ь съ 
заморскими товарами: 

Въ гавань заходить — платить пошлину, 
Якорь кладетъ — платнтъ пошлину, 
Парусъ ронитъ — платить пошлину, 
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и зат'Ьм'Ь С'Ь „подарочками великими" -Ьдеть къ Соломонид'Ь, 
которую заманиваетъ на корабль (Тих. Милл. II, Лк 67). Итакъ 
мы остановимся на г1редположен1И, что бол-Ье ранняя редакщя 
былины, перед-Ьланная въ XVII в. вм'Ьст-Ь съ внесен1емъ име- 
ни Маринки, не выставляла д'Ьйствующее въ разсказ-Ь женское 
лицо разбойницей и отравительницей и кончалась не уб1ен1ем'ь 
этой женщины, а увозомъ ея, какъ нев-Ьсты. Основныя черты 
этой редакхии, повидимому, сохранились въ терской п'Ьсн^^, 
несмотря на то, что она значительно скомкана". 

Дал'Ье Вс. Э. Миллеръ доказываетъ, что имя кн. Гл'Ьба 
Володьевича восходитъ къ св. кн. Гл-Ьбу Владим1ровичу и что 
былина, можетъ быть, сохраняетъ отголоски своеобразно пе- 
реработаннаго предан1я о поход-Ь Владим1ра подъ Корсунь и 
его женитьб-Ь на греческой царевн-Ь. 

А. В. Марковъ взаимоотношен1е п-Ьсенъ строитъ иначе, 
и историческ1я пр1урочен1я у него друпя. Вотъ его зам'Ьчанхя. 

Конецъ терской п-Ьсни (неожиданный увозъ прит'Ьсни- 
тельницы) мало соотв'Ьтствуетъ началу, гд-Ь говорится о бур^Ь 
и пошлинахъ, почему А. В. Марковъ не согласенъ с ъ В. Э. 
Миллеромъ, видящимъ въ п'Ьсн-Ь бол-Ье древнюю редакцш, ч-Ьмъ 
въ былин'Ь о Г. В. „Мн-Ьихе мое можно подтвердить и т-Ьмъ 
обстоятельствомъ, что увозъ д-Ьвицы посредствомъ хитрости 
представляетъ широко распространенную тему п-Ьсенъ раз- 
ныхъ народовъ (былина эта изв15стна въ искаженномъ вид Ь 
у донскихъ казаковъ, см. Этн. Обозр. ЫП, 141) и общее м-Ьсто 
въ народныхъ сказан1яхъ. Что касается кавказской п1>сни, то 
она могла заимствовать эту тему изъ былины о Соломон'Ь и 
Василш Окульевич-Ь *) или — о княз'Ь Роман-Ь и МарьФ, Юрьевн-Ь. 
Въ этихъ былинахъ посланный царя, переод-Ьтый купцомь, 
предлагаетъ женщин'Ь зайти на его корабль и иосмотр-Ьть 
товары, а когда она вступаетъ на сз^дпо, то онъ приказываеть 
отрубить канаты, поднять паруса и увозитъ жен[1щнз' за море. 
Нужно зам'Ьтить, что только одинъ пересказь терской п'Ьс1П1 
кончается увозомъ д'Ьвицы. Въ станиц'Ь Червленой п'Ьсня окан- 
чивалась разсказомъ о томъ, что „Маришка съ Бутаришки" бе- 
ретъ пошлину съ кораблей; въ этомь вар1ант15 — увоза н-Ьт ь. 
Соединеше двухъ сюжетовъ легко объясняется т-Ьмъ, что м'к- 



•) А. В. Марковъ даетъ сл-Ьдующую библ1ограф1ю былины о Соло- 
мон-Ъ: „Многочисленные вар1анты этого сюжета указаны г. Довнаромъ-За- 
польскимъ: П'Ьсни пинчуковъ 164 — 5. Сюда можно прибавить Великор. 
нар. п-Ьсни Соболевскаго I, №№ 216—225, 244—6; Варш. Губ. В-Ьд. 1897, 
№ 30 и 37; Добровольсюй, Смоленский этногр. сборникъ, IV, 579—580". 
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сто д'Ьйств1я и въ то!кп>, и въ д[)угомъ — одно: морская гавань. 
Итак'1,, обликъ д-Ьвииы, властительницы приморскаго города, 
къ которому буря пригнала русск1е корабли, чище сохранился 
въ сЬверномъ переска:^'Ь былины, нежели въ южномъ ея от- 
рывк1;, и н'Ьтъ никакого основан1я думать, что бол^Ье ранняя 
редакщ'я былины кончалась увозомъ женнишы, какъ нев-Ьсты; 
наоборот-ь, этоть увозъ, или похищен1е посредствомъ обмана 
нужно считать поздн-Ьйшею вставкою общагоэпическаго м-Ьста". 

Итоги зам-Ьчанхй А. В. Маркова таковы: 

„1) По поводу похода двухъ князей на Херсонесъ въ 1077 
году возникли п-Ьсни, которыя прославляли ихъ за усп-Ьшную 
запщт>' русскихъ торговыхъ судовъ, терп-Ьвшихъ прит*снен1я 
со стороны администрац1и города. 

2) Главнымъ героемъ этихъ п-Ьсенъ былъ старш1й изъ 
двоюродныхъ братьевь, князь тмуторокансшй и новгородск1й, 
Гл'Ьб'ь Святославичь; въ былин'Ь сохранилось его имя. 

3) Отчество былиннаго героя, Гл-Ьба Володьевича, \хво- 
еио было ему иоздн+>йшими пересказами п-Ьсни, которые от- 
влекли это отчество отъ имени дрз^гого участника похода, Вла- 
димира Мономаха: Володьевичъ=Всеволодовичъ. 

4) Историко-бытовыя черты, сохранивипяся въ былин-Ь, 
подтверждають мн'Ьн1е о ея возникновен1И, въ первоначаль- 
номъ вид'Ь, въ копц-Ь XI в-Ька. 

Ь) Въ эпоху татарскаго нашествИй героиня былины, Ма- 
рина, получаетъ отчество „Кайдаровна", отвлеченное отъ име- 
ни хана Кайдара, упоминаемаго въ южной л-Ьтописи, но не из- 
в'Ьстнаго с'Ьвернымъ л-Ьтописцамъ. 

6) Поэтическ1й сюжетъ былины восходитъ къ неизв-Ьстно- 
му византийскому сказан1ю, остаткомъ котораго является пере- 
д'Ьланная сь греческаго пов-Ьсть о БасаргЬ; м'Ьсто д'Ьйств1я 
этой пов-Ьсти, ириморскш городъ Ант1ох1я, перенесено на дру- 
гой ириморск1й городъ — Херсонесъ. Былина возникла въ пре- 
д'Ьлахъ сильнаго визант1йскаго вл1ян1я, въ всякомъ случа-Ь — 
въ южной Р0СС1И. 

7) Из'ь географическихъ з^казантй былины, одни сохрани- 
ли назван! я, бы1зш1я вь иноземномъ ея оригинал'Ь (Арапская 
земля, „Муромец ь" вм-Ьсто Муринь), друпя свид-Ьтельствуютъ 
о прикр'1;плен1и иноземнаго сказан1я къ русской почв'Ь (Кор- 
сунь, Новгородъ). 

8) Въ начал-Ь XVII в. былина епхе была изв-Ьстна на югЬ: 
она послу;кила оригиналомъ малорусской думы объ Иван'Ь Бо- 
гуславц'Ь. 

9) Записанная у терскихъ казаковъ п-Ьсня о Марин-Ь Кай- 
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даровой представляетъ собою искаженное начало былины о Гл-Ь- 
б'Ь Володьевич-Ь; эта п'Ьсня бол'Ье точно сохранила отчество 
Марины, искаженное во вскхъ другихъ былинахъ, упоминаю- 
щихъ Маринку (Кайдаловна, Кайдаловка, Калайдашна)". 

Изъ западно-европейскихъ параллелей мн'Ь изв'Ьстны еще 
дв-Ь: 1) А. Н. ВеселовскШ указалъ мн-Ь на ст.-французскую по- . 
эму СЬагго! (1е Кхтез, въ которой разсказывается: „Виль- | 
гельмъ 0ранжск1й стоить подъ Нимомъ, поднялся на хитрость: ] 
велитъ над'Ьлать бочекъ, посадилъ въ нихъ своихъ воиновъ, 
самъ назвался купцомъ, пр1'Ьхавшимъ съ заморскими товарами, 
Бертранъ — погонщикомъ воловъ. Бочки нагружены на тел-Ь- 
ги; посл-Ь переговоровъ съ привратниками весь обозъ прони- 
каетъ въ Нимъ, который такимъ образомъ и взятъ у язычни- 
ковъ". 2) Въ „Генрих'Ь VI" Шекспира (пьеса играна въ 
1 592 г.) есть такой эпизодъ: Орлеанская Д'Ьва передъ Руаномь, 
переод'Ьтая, съ нею солдаты, од'Ьтые крестьянами, съ м-Ьшками 
за спиною. 

Д-Ьва: Руйнск1я ворота — передъ нами. 

Мы хитростью должны проникнуть въ нихъ. 
Внимательны къ своимъ словамъ вы будьте, 
Ведите р-Ьчь, какъ продавцы простые, 
11ришедш1е, чтобъ торговать зерномъ. 
Коль впустятъ насъ — на это я над-Ьюсь, 
И мы найдемъ, что стража нхъ слаба, — 
Я изв-Ьщу друзей условнымъ знакомъ, 
Чтобъ Карлъ дофинъ готовилъ нападенье. 

Посл-Ь переговоровъ со сторожемъ купцовъ-воиновь 
впускаютъ въ Руанъ. Условный знакъ Д'Ьвы — заиокенный 
факелъ: 

Репе: Она зажжетъ на этой башн-Ь факелъ, 
Какъ знакъ того, что м-Ьсто, гд-Ь она 
Прошла сама — защищено слаб'Ье. 

Факелъ зажженъ: 

Д'Ёва: Смотрите! Вотъ счастливый факелъ брачный. 
Онъ съ Франщей соединитъ Руанъ, 
Но гибелью грозитъ войскамъ Тальбота. 

Карлъ съ войскомъ входитъ въ Руанъ. Д-Ьва насм-Ьхает- 
ся со ст'Ьны надъ непр1ятелемъ: 

День добрый! Хл-кба не угодно-ль вамъ? 
Бургундсшй герпогъ предпочтетъ поститься, 
Ч-Ьмъ вновь его купить за ту же ц-Ьну. 
Тамъ куколь былъ. По вкусу ли онъ вамъ? 

(Генрихъ У1, ч. I, сцена II). 
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Отраженте славянскихъ сказан1Й надо вид'Ьть въ л-Ьто- 
писной б1ограф1и Георг! я Кастр1ота Скендербега, 
албанскаго вождя (полов. XV в.). Сказан1е о немъ напечатано 
А. Н. Поповымъ въ „Изборник-Ь слав, и рус. сочинешй и ста- 
тей, внесенныхъ въ хронографы русской редакщи" (М. 1869), 
подъ заголовкомъ „О Албанской стран-Ь и о княжеств'Ь ихъ". 
Статья эта приведена по редакгии хронографа 1617 г. (гл. 157). 
Въ хронографъ она попала изъ русскаго перевода съ третьяго 
польскаго издан1я (1564 г.) Хроники Мартина Б'Ьльскаго (Об- 
зоръ хронографовъ рус. редакцш, вып. II, М. 1869, стр. 94, 95)*), 
а въ хронику вошла изъ сочинешя Март. Барлещя „Ве V^^;а, 
топЬиз ас геЬиз ^езйз О. Са81по1;ае Рппсхрхз, ди! ЗсапйегЬе- 
§и8 со^потшаШз. 1537 г. (Ш. 92, 109, 110)^). 

Султанъ Амуратъ пошелъ въ Албан1ю на Скандербега съ 
1 50 тысячами войска, разд-Ьливъ его на трое и сталъ подъ его 
градомъ. „Скандабергъже во град-Ь не сяде, взя съ собою лю- 
дей 15,000, а во град'Ь немнопя люди оставилъ. И говорилъ 
Скандабергъ своимъ людемъ такъ: „кто ратнаго д-Ьла устра- 
шается, тотъ бы со мною не ходилъ, а Турскыхъ бы людей 
слышачи многое число не боялся: въ малыхъ людехъ бываетъ 
кр'Ьпость велика, а во многихъ гордость, и таковымъ Богъ про- 
тивится; и сего ради всегда бываетъ отъ малыхъ поб'Ьда на 
велик1я". И нарядя Скандабергъ своихъ людей 40 челов'Ькъ по- 
селянами, и вел-Ьлъ имъ.-Ьхать мимо Турскихъ полковъ; и какъ 
спросятъ, и он-Ь бы сказывали, что 'Ьдутъ за запасами во градъ. 
И Турсше люди увидя и послали къ нимъ 50 челов'Ькъ, и ста- 
ли у нихъ возы отнимать, и они ихъ побили; и 'Гурки послали 
сто челов'ккъ, и они и Т'Ьхъ побили, немног1е ушли; и потомъ 
послали 4000 челов'Ькь, и Скандаберговы люди л+>сами проня- 
лися и К'ь своимъ полкомъ з^и1ли, а Турск1е люди за ними го- 
нились, и какъ они догнались до болшйхъ Скандаберговъ лю- 
дей, и ту ихъ всФ>хъ побили, не мнопе ушли". ИослФ пеудач- 
ныхъ переговоровъ, Амурать пошелъ К7э городу на приступи,, 
но его отбили. Тогда турки очутились ме;кду войскомъ Скан- 
дербега и осажденными, вышедшими изъ города. Турки были 
окончательно разбиты посл'Ь единоборства Скандербега съ Эе- 
рабушемъ и отошли „во Андреяново поле" (Изборн., 157 — 158). 



^) Переводъ хроники, вошедш1й въ хронографъ 1617 г., сд-Ьланъ 
по мн-Ьшю А. И. Соболевскаго (Переводная литература, стр. 54) въ 1565 — 
8 гг. или въ 1584 г. въ Москв-Ь. 

Я) Литература о Скандербег-Ь приведена въ стать* Илар10на Ру- 
варца, Лбтопис Матице Српгке, кн. 212, 1902. 
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Въ параллель можно, пожалуй, еще привести эпизодъ о по- 
имк'Ь и осл-Ьплеши Василия Тем наг о. Князь Иванъ Можай- 
скш, чтобы проникнуть въ Троицк1й монастырь „повел-Ь сани 
мнопе изрядити, какъ возы съ рогозинами, а ин1и съ полстьми, 
а въ нихъ по два челов'Ька в ь досп'ксЬхъ, а третей посл'Ь 
идетъ, какъ бы за возомъ. И какъ передн1и уже минуша нхъ 
(т.-е. ратныхъ сторожей в. кн. Васил1я) и тако выскакаша вси 
изъ саней и изымаша ихъ" (Софхйская 2-я л'Ьтоп., подъ 1446 г., 
П. С. Р. Л. VI, 173). 

Перехожу къ изсл'Ьдован1ямъ, въ которыхъ есть «^евро- 
пейск1я параллели въ сфер-Ь нашего сюжета или его подробно- 
стей (напр. переод'Ьванхе). 

Начнемъ съ изсл'Ьдован1я Дашкевича „Къ вопросу 
о происхождеши русскихъ былинъ. Былины объ Алеш-Ь Попо- 
вич'Ь и о томъ, какъ перевелись богатыри на святой Руси. 
1883 г. Чт. въ Ист. Общ. Нестора л-Ьтописца, кн. III, 1889. Ка- 
саясь мимоходомъ „былины о взят1и Азова" (вар1антъ 7), Даш- 
кевичъ говоритъ: „что до странствующей подробности о взя- 
тш города посредствомъ хитраго ввоза солдатъ, то она встр'Ь- 
чается уже въ древнихъ египетскихъ сказкахъ: М а 8 р е г о, 
„Ье8 соп1:е8 рори1а1ге8 (1е ГЁ^р1;е апс1еппе", Рапз 1882, р. р. 
XXV— XXXIII. Дашк. стр. 58, прим-Ьч. 2-е. 

Въ одной сказк'Ь разсказывается сл'Ьдующее: Ь е р г 1 п с е 
(1 е ^ о р р 6 8'ё1;а1^ тёV0^^ё соп1;ге ТЬои1:тб8 III. ТЬоиШ аШге 
1е геЬеИе (1ап8 80п сатр 8ои8 ргё^ех1:е с1е 1и1 топ1;гег 1а §^гап(1е 
саппе (1и го1, е1: 1е Ше Ма18 се п'е81; раз 1:ои1; йе 8'е1;ге йе- 
Ьага88е йи сЬе{; И {аи! ргепйге 1а уШе. Т11ои1:11 сасЬе с^п^ сепзЬ 
8оЫа1:8 (1ап8 с1е8 заггез, 1е8 {а11 1;гап8ро1Чег ]и8дие зоиз 1е8 тигз, 
е!; 1а, соп1:га1п1: Гесиуег йи рппсе а (1ес1агег ^ие 1ез Ё§ур11епз 
он! ё1:ё Ьаииз е! ^'оп гатёпе 1еиг ^ёпёга! рп80пп1ег. Оп 1е сго11:, 
оп оиуге 1е8 роПез, 1ез зо1с1а1:з зог1:еп1: (1е 1еигз ]а1те8 е! ргеп- 
пеп1: 1а угИе. Точн'Ье: ТЬои!!! зе гепй сотте 1:гапз{и§е аиргёз 
(1и сЬе! еппешт е!: 1е Ше. II зе с1е§^и18е еп рпзопшег йе ^иегге, 
роиг рёпё1:гег йапз 1а р1асе. II 1п1:го(1и11: ауес 1и1 (1е8 зоМа^з Ьа- 
ЫПёз еп езскуез е!: ^и^ рог1:еп1: (1'аи1:ге8 зоЫа1:з сасЬез с1апз йез 
уазез с1е 1;егге. Масперо спрашивает!», историчны ли эти спо- 
собы в ь дапномъ пр1\фочен1и: Оп 1гоиуе сЬег 1а р1ираг1; йез 
Ыз^опепз с1а83^^ие8 с1е8 ехетр1ез ^и^ ]из1;11"1еп1; зиШзаттеп! 
Гешр1о1 йез йеих ргет1ёгез гизез. ^'ассо^(^е уо1оп1:1егз ^и'е11ез 
(1о1уеп1; аУо1г ё1:ё етр1оуёе8 раг 1ез ^ёпёгаих йе ГЁ§ур1:е, аизз! 
Ыеп ^ие раг сеих йе 1а Огёсе е!; йе Коте. Ьа"1:го1'81ёте геп- 
1е гше ип ё1ёп1еп1; поп зеикшеп!: уга^зешЫаЫе, П1а13 гёе1: Гш- 



— 216 — 

1го(1ис1;10п с1ап8 ипе р1асе {ог1:е (1е 8о1(1а1:8 ЬаЫНёз еп е8с1ате8 
ои еп рп8опп1ег8 с1е ^иегге. Р о 1 у е п гасоп1:е соттеп1; N е а г- 
дие1е Сгё1;о18 рп1 1а уШе йе Те1т18808 еп {ез^пап! (1е 
сопйег аи ^оиуегпеиг Ап1:1ра1:п(1а8 ипе 1:гоире йе {еттез е8- 
с1ауе8. Ве8 еп{ап1;8 епсЬа1пе8 ассотра^па^еп!; 1е8 {еттез ауес 
ГаррагеИ йез ти81с1еп8, е1 ипе е8Сог1е гГЬотте8 8ап8 агтез 
8игуе111а11: ]е 1;ои1:. 1п1:го(1и11;8 с1ап8 1а сиа(1е11е, 1е8 Ьоттез й'езсог- 
1е оиунгеп! сЬасип ГеШ! г1е 1еиг Пгие ^и^, аи Ней йе Г1П81:гитеп1:, 
геп1егтт1 ип ро|"§паг(1 пи, {опсНгеп! 8иг 1а ^агшзоп е1; з'егара- 
гегеп! с1е 1а уШе (Ро1\^еп, 81:га1;., V, ХЬ). Масггеро затрудняетъ 
одна подробность — громадный вазы, въ каждой изъ которыхъ 
вооруженный солдатъ. Роиг 1:гоиуег Ге^и^Vа1еп1: йе се 81;га1;а§ё- 
те, 11 {аи! с1е8сепс1ге ^и8^и'аиx гес11:8 Vё^^(1^^ие8 йез М111е е! 
ипеНи11:8 Ье сЬе{ (1е8 яиагап1:е Уо1еиг8, роиг 1п1;го(1шге 8^ 
1:гоире сЬег АИ-ВаЬа, пе 1гоиуе пеп йе т1еих к Ыге дие йе 
1а теиге еп ]агге, ип Ьотте раг )агге8, е\. йе 8е йоппег роиг 
ип тагсЬапс! еп Уоуа§[е *). Епсоге 1е соп1:еиг агаЬе а-Ь-И р1и8 
8оис1 с1е 1а Уга18етЫапсе ^ие 1е соп1:еиг ё^^урИеп, еЬ {гМ-\\ уо- 
уа^ег 1е8 ро1;8 йе 1а Ьапйе а (1о8 с1е Ьё1:е8, поп а (1о8 йЪоттез. 
Ье сайге йи гёс11: 681 Ы81:опдие; 1е {опй йи гёс1!8 е81 йе риге 
1та§1па1:1оп (Мазрего, XXV— XXVIII). 

В. Э. Ми л л е р ъ въ „Экскурсахъ въ область русскаго на- 
роднаго эпоса" (I — VIII, 1892) приводитъ сл-Ьдующте эпизоды 
изъ персидскаго эпоса: „Мы упомянули, что Исфенд1аръ встр'Ь- 
чаетъ семь заставъ на пути къ ц-Ьли своего путешеств1я — 
м-Ьдному неприступному замку, въ которомъ съ своимъ вой- 
скомъ сидитъ туранск1й царь Арджаспъ. Подобнаго замка не 
встр'Ьчаетъ Рустемъ въ Мазендеран'Ь, но если мы разсмотримъ 
детали проникновен1я Исфенд1ара въ м-кдный замокъ, то не- 
медленно припомнимъ н'Ьчто весьма сходное въ числ-Ь подви- 
говъ Рз^стема. Не имФ>я возможности силой проникнутъ въ м-Ьд- 
нын замокъ, Исфенд1аръ приб'Ьгаетъ къ хитрости. Онъ пере- 
од'Ьвается купцомь, нагружаетъ н'Ьсколько верблюдовъ това- 
рами, велит'ь зат'Ьмъ принести 160 ящиковь, въ которые са- 
жаетъ столько же воиповь, и беретъ съ собою еще 20 самыхъ 
храбрыхъ въ качестве погонпхиковъ каравана. Караванъ Ис- 
фешцара пропущень въ ворота замка. Жители замка рады тор- 
говцамъ, и самъ Аджаспъ принимаетъ ихь любезно и распра- 
шиваетъ купца, что слышно объ Псфендтар'Ь. Исфендхаръ за- 



*) Параллели см. у Ш о в е и а, „В1Ы. с1ез оиуга^ез агаЬез", ч. V, 
стр. 84. За указан1е приношу благодарность А. Е. Крымскому. Русск1я па- 
раллели Лли-Ваба всЬмъ пзв1^стны. 
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Т'Ьмъ нанимаетъ домъ и производитъ торговлю. Сестры, жи- 
вущ1я въ замк-Ь въ качеств-Ь рабынь, приходятъ къ нему, что- 
бы разспросить его о Гуштасп-Ь и Исфендхар-Ь. Онъ сначала 
притворяется, зат'Ьмъ открывается имъ и говоритъ о ц'Ьли 
своего прх-Ьзда. Зат'Ьмъ онъ приглашаетъ всЬхъ богатырей ца- 
ря съ его соглас1я къ себ'Ь на пиръ, который онъ устраива- 
етъ на террасЬ укр'Ьплен1Я дворца. Ночью, во вреуя пира, 
Исфендхаръ зажигаетъ огонь, что было условнымъ знакомъ 
для его войска, остававшагося вн'Ь города, избиваетъ богаты- 
рей царя, вм'Ьст'Ь съ своею дружиною, ворвавшеюся въ замокъ, 
благодаря всеобщей паник'Ь, и, наконецъ, вб'Ьжавъ во дво- 
рецъ, убиваетъ самого Арджаспа (см. МоЫ, IV, стр. 423 — 438). 
Почти вс-Ь черты приведеннаго разсказа встр'Ьчаются въ ска- 
зан1и о похожден1яхъ Рустема, въ то время, когда онъ осво- 
бождаетъ Бежана, сидящаго въ ям'Ь въ город'Ь Афрасхаба въ 
Туран'Ь. Отсылая за подробностями къ нашей передач'Ь этихъ 
похожден1й Рустема (см. нашу статью „Отголоски иранскихъ 
сказанШ на Кавказ-Ь" въ Этнограф. Обозр-Ьнхи, кн. II, стр. 19— 
21), отм'Ьтимъ только главныя совпадающ1я черты. Рустемъ 
переод-Ьвается купцомъ и съ караваномъ проникаетъ въ го- 
родъ Афрас1аба; сестрамъ Исфенд1ара, узнающимъ брата, со- 
отв-Ьтствуетъ Менижэ, которой открывается Рустемъ; костр^^, 
зажженному Исфенд1аромъ, — костеръ, зажженный Менижэ 
близъ ямы Бежана; тамъ и зд'Ьсь главное д'Ьйствхе соверша- 
ется ночью, причемъ богатыри вторгаются во дворецъ царя; 
тамъ и зд-Ьсь богатырь нападаетъ на царя, но Рустемъ толь- 
ко обращаетъ его въ б-Ьгство, Исфендхаръ же убиваетъ (о. с, 
81—82). 

Въ книг-Ь Г. Н. Потанина „Восточные мотивы въ 
среднев-Ьковомъ европейскомъ эпосЬ" (М. 1899) матер1алъ, близ- 
ко стоящ1й къ лучшимъ нашимъ параллелямъ, приведенъ въ 
глав-Ь XXXI („Восточные отголоски въ русской начальной л-Ь- 
тописи"). Различая въ легендарныхъ истор1яхъ объ осад'Ь го- 
рода три типа, Потанинъ о третьемъ тип-Ь пишетъ сл-Ьдующее: 

„Осаждаюице приб'Ьгаютъ къ хитрости, заводятъ перего- 
воры о мир'Ь, ввозятъ въ городъ ратниковъ, спрятанныхъ въ 
ящики. Посредствомъ сходной хитрости будто-бы былъ рус- 
скими взятъ городъ Сундырь. Одинъ разобиженный сундыр- 
скимъ влад'Ьльцемъ черемисинъ выпросилъ у русскаго царя 
людей и пороху и въ-Ьхалъ въ городъ вечеромъ будто купецъ 
съ товарами. Ночью его спутники, воины, зажгли ввезенный по- 
рохъ, городъ разрушился (Шпилевсшй, Древн1е города въ 
Казанск. губ. Казань, 1877, стр. 536). Р1мя города Золотницюй 

2У 
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объяснялъ татарскимъ сдндэрэ, „полати", „сторожевая вышка*, 
Спир. Михайловъ черемисскнмъ шидырЬу веретено (1Ь1(1., 505). 
Рашидъ-Эддинъ сохранилъ монгольское предан1а, приписываю- 
щее подобную хитрость женщин* Хутуктай-Ирикчи, вдов* 
Мергуза, д'Ьда Вана кирейскаго. Въ то время, говорить Ра- 
шидъ-Эддинъ, государемъ татаръ, которые были подчинены 
Китаю и Джурджэ, былъ Норъ-бз^рукъ-ханъ, кочевавшШ око- 
ло, оз. Боиръ-норъ. Татары схватили Мергуза и передали го- 
сударю джурдж1йскому, а тотъ приказалъ умертвить его, при-^ 
гвоздивъ къ деревянному ослу. Спустя некоторое время жена 
Мергуза Хутуктай Ирикчи (ирнкчи, поясняетъ Рашидъ-Эддинъ, 
значитъ бооистающая, приводящая въ волнен1е; она была кра- 
савица) послала сказать Нору, что она желаегь дать ему уго- 
щеше во сто барановъ, десять кобылицъ и сто „ундыровъ* 
кумысу (ундыръ, объясняетъ Рашидъ-Эддинъ, большее м^шкн 
изъ кожи, нагружаемые на тел-Ьги каждый вм-Ьстимостью въ 500 
ф5^нт. кумысу). Она хот'Ьла отмстить за смерть мужа, спрятала 
въ ундырахъ сто челов'Ькъ храбрецовъ, вооруженныхъ съ ногъ 
до головы, и положила на тел-Ьги. Когда подаренный скотъ былъ 
зар-Ьзанъ, мясо сварено, и начался въ татарскомъ стан'Ь пиръ, 
прибыли телФги съ ундырами. Молодцы вышли наружу, схва- 
тили татарскаго государя и убили (Труды Вост. Отд. Археол. 
Общ., V, 96). Другое монгольское предаше относится къ позд- 
н^Ьйшему времени. Монголы подчинили себ-Ь ойратовъ (это бы- 
ло будто бы при ойратскомъ правителе Хутугайту Харахул*, 
который въ б-Ьгств^ изъ Монгол1и въ Сибирь иашелъ свое 
спасен1е въ 1621 г.). Освободителемъ ойратовъ отъ монголь- 
скаго ига явился ЕззНЬйп-захп-ка. Въ тишин-Ь онъ собралъ р-Ь- 
шительныхъ людей, уговорилъ н'Ькоторыхъ ойратскихъ кня- 
зей прикинуться, будто они по старому установлетю хотятъ 
доставить дань монгольскому хану и снарядить верблюдовъ, 
нагруженныхъ подарками и покрытыхъ коврами. Въ большихъ 
корзинахъ, которыя были подв-Ьшены по бокамъ верблюдовъ, 
скрывался „ка" съ храбрыми товарищами; на каждомъ верблю- 
д-к было по два челов15ка съ саблями. Какъ только караванъ 
вошелъ в ь главное становище монголовъ, гд-Ь собрались мон- 
гольск1е князья, только развьючили верблюдовъ, какъ ратники 
вышли и учинили кровопролит1е. Монголы уступили свои земли 
ойратамъ и признали ихъ независимость (РаПаз, 8атт1ип§еп, 
ТЬ. I, 8. 37). С'Ьверная сага приписываетъ Гаральду взят1е од- 
ного города посредствомъ обмана; Гаральдъ притворился мер- 
твымъ; его дружина обратилась къ осажденнымъ съ предложе- 
Н1емъ М1ра, такъ какъ виновникъ вражды умеръ; горожане впу- 
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бтййй йхъ съ гробомъ, въ которомъ лежалъ мнимоумершхй Га- 
ральдъ <Васильевек1й, Варяго-русск. дружина въ Константино- 
поле въ Журн. М. Н. Пр. 1875, февраль, 404. Потанинъ, о. с, 
етр. 828—830). 

Указывая дад^Ье на типъ взят1я города посредетвомъ птицъ 
съ привязаннымъ горючимъ веществомъ, Потанинъ пишетъ: 
„Съ именемъ Гаральда были связаны оба способа взят1я горо- 
да, — и посредетвомъ птицъ и посредетвомъ гробницы. Г. Ва- 
сильевскимъ указаны др5ГГ1я прхурочешя этихъ мотивовъ, и меж- 
ду прочимъ оба они, и птицы, и похороны, Саксономъ Грам- 
матикомъ отнесены къ датскому королю Гадингу. Датский ко- 
роль Фрото устроилъ себ-Ь мнимыя похороны для взят1я рус- 
скаго города Полотска (1Ь. 830)*). 

Вотъ ВС* параллели сюжета, опред-Ьляемаго, канъ прони- 
кст$е вь укрп>пленное м1ьсто переодп>тихъ или скрытыхъ въ 
чемъ'нибудь воиновъ, которыя я им-Ьлъ возможность подобрать. 

Подборгь вышелъ не вполн'Ь однороднымъ, пестрымъ. Это 
обусловливается двумя причинами: 1) разницей въ ц-Ьляхъ д-кй- 
етв1я разсказовъ^ 2) разницей въ основ-Ь (въ формулп>) раз- 
сказовъ, при сходств-Ь въ т-Ьхъ или другихъ подробностяхъ 
(въ пргемахъ). 

Разработка сюжета, наиболее близкая къ „Азовской** рас- 
падается на два вида: 1) съ добывангемь эюенщины, 2) съ ины- 
ми ц-Ьлями, воинскими (въ широкомъ смысл-Ь) — по преимуще- 
ству. Такова разница въ ц-Ьляхъ д-Ьйствхя. 

Большинство западно-европейскйхъ сюжетовъ ц-Ьлью д'Ьй- 
ств1я им'Ьетъ добывайте аюетцшФЫ. Насколько эта ц-Ьль орга- 
нична для сюжета, плотно съ нимъ связана, и можетъ ли быть 



') Въ изсл'Ьдован1и Потанина приведено много параллелей къ от- 
д-кльнымъ чертамъ, встр-Ьчающимся въ нашемъ сюжет-Ь, скрыианхе вну- 
три разныхъ предметовъ, переод-Ьваше и т. д., наприм']^ръ. Переод-бва- 
ше особе нво популярно жъ карловингскомъ эш>с'1Ь; не приводя отдален- 
ной параддели изъ КеаН ё! Кгапс1а (Вост. мот., 32, \ЪЧ\ укажу на СЬап- 
80 п (1и р61еппа^е ее СКагГета^пе, гд-Ь Кардъ съ 12-ю перами "Ьдетъ къ 
константинопольскому королю Гугону, вс-Ь безъ оруж1Я и щитовъ, въ ви- 
д15 простыхъ пилигримовъ; за ними сл-Ьдуютъ шестьдесятъ тысячъ дру- 
гихъ паломниковъ, которые вооружены (1Ь., 5!, 268). Въ сказк']^ объ Ива- 
н'й Поноосаревич'Ь турецюй салтанъ приходитъ въ вид'Ь нищяго и про* 
с»тъ цареБну Клеопатру показать иечь, убиваетъ Ивана и увозитъ Кле- 
опатру (15., -^13, 314). Г1ереод'Ьван1я героя въ пастуха, странника, пили- 
грима для проникан1я къ красавиц-к см. 1Ь., 67Ь, 681, 688, 689 (Козу, Бова, 
Гесеръ и др., Иванъ-царевичъ), для убГйства соперника скрыто прине- 
сенвымъ оружгеюъ еж. 7Щ 711 (Балъ-Дорчжи, Марко Кралевйчъ, Аттила). 
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отд+>ляеМа от*ъ его основныхъ видовъ, вопросъ спорный. Ука- 
зывая на работы Халанскаго (Къ истор1и поэт. сказ, объ ОлегЬ 
В-Ьщемъ), Маркова (Къ былин-Ь о княз-Ь Гл-Ьб-Ь Володьевич-Ь) 
и свои, А. Н. Веселовск1й писалъ мн-Ь, что въ нихъ ма- 
тер1алъ подобранъ „въ томъ контаминированномъ вид-Ь (взя- 
т1е города +взят1е, добыван1е, освобождеше красавицы и т. д.), 
изъ котораго Вы- желали бы выд'Ьлить одну лишь тему: взят1е 
города воинами, переод-Ьтыми въ купцовъ". „Я бы и не на- 
стаивалъ особенно сильно на обособлеши: когда Олегъ пря- 
четъ своихъ воиновъ въ ладьяхъ, велитъ имъ назваться го- 
стями и беретъ Шевъ — невольно напрашивается параллель изъ 
н-Ьмецкой поэмы объ Ортнит-Ь, который подъ-Ьхалъ къ Судер- 
су, чтобы насильно овлад-Ьть царевной, выдаетъ себя за купца, 
а своихъ ратниковъ прячетъ подъ палубой; добыта нев'Ьста, 
взятъ и городъ. Тотъ л{е сложный или сводный мотивъ въ Ку- 
друн'Ь, въ Освальд-Ь". „Это старая гомеровская тема; но и въ 
ней также— Елена". 

Какъ же объясняется эта органическая, плотная конта- 
минащя, въ которой воинск1е походы съ прим-Ьнешемъ изв-Ьст- 
ной хитрости по преимуществу являются свадебными, или во- 
обще хождешями по женщину? 

Во глав'Ь такихъ объяснений лежитъ наблюденхе А. А. П о- 
тебни надъ народно-поэтической символизацгей сватанья и 
брака — военнымъ подвигомъ, свадебнаго пира — битвой (напр. 
Сл. о п. Иг.), жениха — воиномъ, сватовъ — войскомъ, нев-Ьсты — 
городомъ (Всеславъ, Сл. о п. Иг.), полонянкой, причемъ сим- 
волы свадебныхъ персонажей и обстановки входятъ въ подроб- 
ности, въ эпическ1е пр1емы произведен1й и не спещально-сва- 
дебныхъ. 

Элементы символизаши, указанные А. А. Потебней, до- 
полняются справедливымъ утверждешемъ В. Миллера, что 
весьма часто завоеван1е страны символизируется въ форм'Ь 
увода дочери сосЬдняго влад-Ьтеля. 

Популярность мотива добыван1я нев'Ьсты въ среднев-Ько- 
вомь героическомъ эпосЬ Халанск1й ставитъ въ связь съ бы- 
томъ того времени, когда героизмъ сила и отвага требовались 
на свадьб-Ь столько же, сколько и на войн'Ь. Сложенныя въ 
честь героевъ свадебнаго похода, п'Ьсни впосл-Ьдствхи освобож- 
дались отъ ритуала, становились свободными эпическими сю- 
жетами и переходили въ героическ1Й эпосъ. Положен1е можно 
дополнить т'Ьмъ, что 1) героическ1я п'Ьсни иногда создавались 
на основанш чисто свадебнаго эпическаго матер1ала (напр. 
Соловей Будимировичъ), 2) въ число свадебныхъ п-Ьсенъ при- 
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влеКались пй им'Ьвш1Я или утерявш1Я свадебное змачен1е (напр. 
на свадьбахъ поются: у поляковъ — п-Ьсни о появлен1и мужа 
на свадьб'Ь жены, мотивъ Добрыни и т. д.; у гребенскихъ ка- 
заковъ — п-Ьсня объ увоз-Ь на корабл-Ь Маринушки Кайдаровой), 
3) героическтя или ставшая такими п-Ьсни символизируются въ 
животномъ стил'Ь, можетъ быть въ связи съ свадебной симво- 
ликой (мотивъ — нападенхе на возвращающихся сватовъ съ ц'Ь- 
лью отнят1я нев-Ьсты и бой изъ за нев-Ьсты въ ю.-сл. п'Ьсн'Ь, 
гд-Ь женихъ и сваты — соколы и т. д.). 

Близость свадебныхъ п'Ьсенъ съ героическими, обусловли- 
вающая создан1е посл'Ьднихъ изъ образовъ первыхъ, употреб- 
лен1е посл-Ьднихъ въ свадебномъ ритуал-Ь и переходъ пер- 
выхъ въ сферу посл'Ьднихъ заключается, в'Ьроятно, въ герои- 
ческой основ-Ь стараго свадебнаго ритуала — въ умыканги (ср. 
Шепелевичъ). Мирная основа ритуала, купля — продажа, 
также находитъ себ-Ь отзвукъ въ героической эпик-Ь, но уже не 
какъ формула, а какъ эпичесшй пр1емъ. Я им'Ью въ виду пе- 
релицовку героевъ въ купцовъ; это излюбленная черта изо- 
бражен1я свадебныхъ походовъ (ср. Л о б о д а. Русск1я былины 
о сватовств-Ь). Связь п-Ьсенъ-сказанхй объ этихъ походахъ со 
свадебными п'Ьснями есть и въ другихъ эпическихъ пр1емахъ, 
но они не такъ важны для той разновидности сюжета, кото- 
рая насъ занимаетъ. Скажу только объ одномъ общемъ обра- 
з-Ь — подвигъ совершается на кораблгь. Но этотъ образъ срав- 
нительно р-Ьдокъ въ русскихъ свадебныхъ п'Ьсняхъ. 

Большинство изсл-Ьдователей ищутъ источникъ п-Ьсенъ- 
сказанш о морскихъ свадебныхъ походахъ у сЬверо-герман- 
скихъ племенъ. Главное основанхе этой гипотезы зиждется, 
повидимому, кром-Ь именъ, на условхяхъ ихъ быта. Особенно 
ярко бытъ этотъ опред'Ьленъ В. О. Ключевским ъ. Касаясь 
появлен1я норманновъ въ Россш, В. О. Ключевсшй пишетъ: 
„Вооруженный купецъ-варягъ, идущ1й „въ Греки", сталъ тог- 
да обычнымъ явлешемъ на шевскомъ Дн'Ьир'Ь; купца привыкли 
вид^Ьть въ вооруженномъ варяг-Ь, шедшемъ изъ Руси, и на 
балт1йскомъ побережьи; когда русскому военному варягу при- 
ходилось скрывать свое ремесло подъ наибол'Ье в'Ьроятной 
маской, онъ и по древнему к1евскому предан1ю и по сканди- 
навской саг-Ь (объ Олаф^Ь) прикидывался купцомъ" (Боярская 
Дума древней Руси, М. 1902, стр. 27). „Любопытно, что когда 
неторговому вооруженному варягу нужно было скрыть свою 
личность, онъ прикидывался купцомъ, идущимъ изъ Руси или 
на Русь: это была личина, внушавшая наибольшее дов'Ьрхе, 
наибол'Ье привычная, къ которой вс-Ь пригляделись. Изв'Ьстно, 



ч-Ьмъ обманулъ Олегъ своихъ эемлшсойъ Ас1к)Льда й Дйра, 
чтобы выманить ихъ изъ Шева. Онъ оослалъ сказать имъ: 
„я купецъ, идемъ мы въ Грешю отъ Олега и княжича Игоря, 
придите къ иамъ^ землякамъ своимъ". Превосходная сканди- 
навская сага о св. Олаф^Ь, полная историческихъ чертъ, раз- 
сказываетъ, какъ этотъ скандинавскш герюй, долго и усердно 
служивш1Й русскому конунгу Вальдамару, т. е. св. Владишру^ 
возвращаясь съ дружиной на корабляхъ домой, быль занесенъ 
бурей въ Померантю, во влад'Ьн1я вдовствующей кьшгини Гей- 
ры Бурнславньц и не желая открывать свое зван1е, шлдалъ 
себя за купца гардскаго, т. е. русскаго" (Курсъ русской исто- 
рш, ч. I, М- 1904, стр. И6) О- 

Многочисленность европейскихъ прим^Ьровъ хожденШ по 
женщину, ихъ пластичность и заманчивая неясность ихъ связи 
съ Русью были причиною не вполн-Ь обоснованнаго прхуроче- 
н1я ихъ обычнаго объяснен1я (параллелизмояъ обраэовъ: взя- 
Т1е города=::овлад'Ьн1е нев"Ьстой) къ н^Ькоторымъ првм^Ьрамъ 
русскимъ. Им-Ью въ виду параллель взят1я Судерса и Монта^ 
бура Елйгомъ, и взят1я Олегомъ Царьграда, а также былевого 
похода Вольги. М^Е. Халанск1Й видать въ даниомъ сосггв'Ьт- 
ствш Ортнита, русской л'Ьтописи и былины обычное соответ- 
ствие сшшоловъ ВЭЯТ1Я города и добывашя нев-Ьсты. По моему, 
нич'Ьмъ нельзя точно доказать, что взят1е Царьграда Олегомъ 
им'Ьло свадебную ц-Ьль, и еще вопросъ, что походъ Вольги 
былъ военно-свадебный, въ томъ род*, какъ Ортяитъ. 

Очень большое вл1яв1е на образцы сюжета о ноходахъ 
по женщину им-Ьли скаэашя о Солалшмь. Для западно-евро- 
пейскихъ образцовъ вл1ян1е это выразилось главнымъ обра- 
зомъ въ заимствован1и отд"Ьльныхъ эпическихъ пр1емовъ^ для 
русснихъ — и въ заимствованш формулы, или по крайней мФр* 
ц^Ьдой группы пр1емовъ. Но опять-таки и эта гипотеза приве- 
ла къ увдечешямъ; такъ Ягичъ, повидимому, безъ достаточ- 
ныхъ основан1й вид'Ьлъ въ былинахъ о Соловь* Будимиро- 
вич-Ь перюд-Ьлку мотивовъ Соломоновой легенды и самое имя 
„Соловей" готовъ былъ считать нарюдио-поэтическимъ толк€>ва- 
темъ имени Соломона (В1е сЬпз^ИсЬ ту1:Ьо1о§»8сЬе ЗсЫсЬ! т 
(1ег гиз81*8сЬеп Уо1к8ер1к, стр. 112 8^., по книг-Ь Лободы Рус- 
сшя былины о сватовств'Ь). Въ то же время есть случаи, ког- 
да вл1ян1е русскихъ сказанШ и былинъ о Соломон'Ь, по моему. 



•) Походъ Олафа тоже им'Ьлъ свадебпый исходъ. См. С. Саби- 
нина Извлечете изъ саги Олава, сына Триггвхева, короля Норбежекаго. 
Рус. Истер. Сбор», т. IV, ям. 1, М. 1840, стр. ^7—^1. 
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недостаточно точно опред^Ьлено. Им'Ью въ виду былины о кня- 
з^Ь Гл'Ьб'Ь Володьевич'Ь. Въ былинахъ Маркова среди сокро- 
вищъ на корабляхъ упоминаются перчатки семи шелковъ, или 
три пары перчатокъ, шитыхъ золотомъ съ самоцв^Ьтными ка- 
меньями. Кн. Гл-Ьбъ оставляетъ дружину въ шатрахъ, идетъ 
къ Марин-Ь подъ сгЬну одинъ, но наказываетъ дружин^к ска- 
кать на помощь, когда зазвенитъ его сабля и заскрипятъ его 
плечи богатырск1Я. Перчатки для ПтЬба я сопоставилъ бы съ 
золотыми рукавицами, усаженными камен1емъ, которыя пред- 
назначены Поромъ (Китоврасомъ) для жены Соломона; оста- 
влен1е Гл^Ьбомъ дружины въ шатрахъ и помощь ея по знакз^ — 
съ т-Ьмй же эпизодами въ повести и былин-Ь о поход'Ь Соло- 
мона по похищенную жену. 

Въ сюжетахъ съ хожденхемъ по женщину различаются 
два вида: 1) хожден1е по невФсту или по чужую жену, 2) хож- 
дение по похшщнную нев^Ьсту, жену или родственницу. Зам^Ь- 
чательно, что въ литературныхъ произведеи1ЯХъ этого рода, 
основа которыхъ эпическая, а также въ эпическихъ произве- 
дешяхъ, разныхъ, но прхурюченныхъ къ имени одного героя, 
иногда встр'Ьчаютсй оба упомяизггые вида, въ книг'Ь — спаян- 
ные въ одной поэм* или пов'Ьсти, въ прямой записи изъ устъ — 
объединенные именемъ одного героя (напр. п-Ьсни о Марк* 
Кралевич*). Бываютъ при этомъ и таше случаи, когда дубли- 
руется особо: 1) хожд«н1е по нев'Ьсту (напр. походы Озангтрикса 
заОдою+Аттилы за Эркою, дочерью Озангтрикса), 2) хождеше 
по невесту или по чужую жену, при наличности хожден1Я по 
похищенную невесту, жену или родственницу, и наоборотъ 
(напр. походы: Соломона за Вирсавхей+посланнаго отъ Пора- 
Китовраса за женой Сол омона+ Соломона за своей похищен- 
ной женой; Ротера за дочерью Константина+посланнаго отъ 
Константина за дочерью, увезенною Ротеромъ,+ Ротера за по- 
хищенной женой, 3) хождеи1е по нев-Ьсту+хожденхе по по- 
хищенную невесту, родственницу (напр. походы богатырей 
Гетеля за Гияьдой+Гагена за похищенной дочерью, повто- 
ренные въ III ч. Кудруны, какъ походы Гартмута за невестой 
Гервига, дочерью Гетеля +Гервига за похищенной нев-Ьстой). 
Въ посл15днемъ прим-Ьр* дублетъ объясняется искусствен- 
нымъ возсоздан1емъ формулы. 

Въ тблько-что указанномъ наблюден1и я принужденъ былъ 
коснуться клас-сификацт сюжета, но только для удобства вы- 
ражен!я той мысли, что дублетъ въ данномъ случа-Ь является 
или естественнымъ требованхемъ самой логики разсказа (т. е. 
за похищен1емъ сл-Ьдуетъ возвращение похищеянаго) или пр1е- 
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момъ искусственной диклизаши (Кудруна). Вообще же науч- 
ная классификац1*я, по моему, мало что объясняетъ, такъ какъ 
она возникла не въ сознанш творцовъ сагъ, п-Ьсенъ и т. д., 
а въ сознанш изсл-Ьдователей. Это выводъ изъ психолопи твор- 
чества, но не элементъ самаго творчества. Попытки клас(5й- 
фицировать сюжетъ, кром-Ь того, были не удачны, такъ какъ 
каждый изъ ученыхъ бралъ за исходную точку всей системы 
или ея части тотъ памятникъ, который занималъ его по преи- 
муществу или казался ему важнымъ, или допускалъ въ класси- 
фикащи неравном-Ьрное распред'Ьлеше формулъ и эпическихъ 
прхемовъ. Но самая большая ошибка — это на основанш изв-Ьст- 
наго вида схемы строить ея хронологгю (Кирпичниковъ о Не1- 
(1еп{огте1). 

Вторая причина неоднородности и пестроты моего под- 
бора прим'Ьровъ заключается въ разниц'Ь основы (формулы) 
разсказовъ, при сходств-Ь въ подробностяхъ (прхемахъ). 

Р-Ьшивъ опред-Ьлить подборъ матерхала проникангемъ въ 
укргьпленге переодгыпыхъ или скрытыхъ въ чемъ-нибудь воиновъ, 
я не устранялъ и т-Ь произведен1я, которыя соединены съ из- 
бираемымъ мною видомъ сюжета какимъ-нибудь характернымъ 
для него признакомъ. Зд'Ьсь я руководствовался положен1емъ 
А. Н. Веселовскаго, который, исходя изъ популярности ка- 
кого нибудь сказан1я, допускаетъ отд-Ьленхе н-Ькоторыхъ его 
чертъ отъ общаго корня и повторен! е ихъ на сторон'Ь, въ ви- 
д1> любимаго общаго м-Ьста, при забвен1И всякаго отношен1я 
къ своему органическому корню (Слав. сказ, о Соломон'Ь и Ки- 
товрасЬ). 

Прим'Ьровъ подобнаго переноса отд-Ьльныхъ чертъ изъ 
одного произведен1я въ другое, не только при сходств-Ь ихъ 
формулъ, но и при значительной независимости послФ>днихъ, 
можно привести довольно много. Наприм^кръ, знаменитые, во- 
сточные повидимому, элементы Соломоновскихъ сагъ и пов1>- 
стей: сцена подъ висЬлицей, три сигнала трубою скрытой за- 
сад-Ь, встрНЬчаются въ массЬ произведен1й, то вм'Ьст'к, то по 
одиночк'Ь, причемъ одни изъ этихъ произведен 1й, хотя и при- 
надлежат!» къ общей формул'Ь съ Соломоновскими сагами и т. д., 
но прямая литературная зависимость ихъ очень сомнительна 
(напр. Кз'друна III часть), друг1я же принадлежатъ къ форму- 
л1>, довольно независимой (напр. Гафбуръ). Или, наприм-Ьръ: 
„есть сербская сказка объ увоз^^ Соломоновой жены съ при- 
влечен1емъ сюжета о Донзинанскомъ л'ЬсЬ" (Веселовск1й), за- 
Т'Ьмъ см. проникан1е съ любовной ц'Ьлью во дворецъ къ коро- 
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левн-Ь простого челов-Ька, скрытаго въ олен-Ь, и н'Ьсколько 
общихъ чертъ въ п'Ьсняхъ о кралевич'Ь Марк'Ь, принадлежа- 
щихъ къ разнымъ формуламъ. 

Наслоен1е образовъ — законъ жизни эпическихъ произве- 
ден1й и нер'Ьдшй обычай произведешй литературныхъ. Вспо- 
мнимъ слова Халанскаго: „жизнь поэтическаго образа состо- 
итъ въ бол-Ье широкомъ развитш содержашя, осложненхи и 
распространеши его другими образами, при чемъ эти посл'Ьд- 
ше могутъ быть весьма различнаго происхожден1я и им-Ьть 
каждый свою, иногда довольно продолжительную истор1ю". 

Подборъ образцовъ сюжета можно составлять троякимъ 
способомъ, именно: 1) исходя изъ формулъ, 2) изъ пр1емовъ, 
3) изъ того и другого вм'Ьст'Ь. Первыя дв-Ь исходныя точки 
подбора даютъ схему бол'Ье стройную, но одностороннюю. 
А. Н. Веселовскш указываетъ, наприм'Ьръ, сказку объ Апол- 
лон'Ь вор'Ь или о Панфил'Ь, которая изъ пов'Ьсти о Соломон'Ь 
выд-Ьлила себ'Ь только сцену подъ висЬлицей. Если въ подбо- 
р-Ь исходить только изъ формулъ, то включеше сказки въ под- 
боръ представляетъ н-Ькоторое формальное затруднен1е. Если 
исходить только изъ пр1емовъ, то получится мелочная класси- 
фикащя, которая притомъ черезъ группы пр1емовъ опять таки 
приведетъ къ вопросу о формулахъ. По моему, самое правиль- 
ное при подбор-Ь им-Ьть въ виду и формулы и пр1емы, какъ 
это отчасти сд'Ьлалъ А. И. Кирпичниковъ. Но недостатокъ его 
системы заключается въ томъ, что онъ не достаточно принималъ 
во вниман1е 1) ближайшую истор1ю памятника, его д-Ьйстви- 
тельное близкое родство, 2) нацюнальность н'Ькоторыхъ при- 
знаковъ. Я сд'Ьлалъ ту же ошибку, но исключительно по не- 
достатку силъ, а также того, что изсл'Ьдоваше всей группы 
представителей или родственниковъ сюжета не являлось цен- 
тромъ, основной темой работы. 

Данный сюжетъ, или точн'Ье изв-Ьстный его видъ или ви- 
ды, по моему, очень рано сталъ эпической и литературной 
фикщей. Едва-ли можно спорить, что въ основ'Ь его лежитъ 
реальный фактъ, представлен1е и разсказъ о реальномъ собы- 
Т1И. Но вскорНЬ эта основа стала любимымъ средствомъ сло- 
весной пластики, то есть оторвалось отъ своего реальнаго 
источника и стала шаблономъ для изображен1я Т'Ьхъ фактовъ, 
которые им-Ьли сходство съ этимъ источникомъ, хотя бы въ 
самой первоначальной кл'Ьточк'Ь. „ГНЬсня, по мн'Ьшю Халан- 
скаго, не даетъ реляцш объ историческомъ событш. Какъ 
поэтическое произведенхе, п-Ьсня отражаетъ событ1е въ образ-Ь 
или совокупности образовъ", которые „не всегда создаются 

29 
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аг1 Ьос; иногда образъ новой пксни является восмфовэвеяе- 
шеыъ и переработкой ранке сутествовавшаго аоаппвскаго 
образа, ионымь (мч) ир11М'1;11е1|1ом'ь и толковашемъ''. Фшиоя 
могла получаться также иутемь реадиза1;1И симводовъ, но и 
символы им1;ли свое реальное основание — быторое. Такъ, Ше- 
пеленичъ видигь нь иитригЬ Кудруны отражен1е Стоишь 
янле1пн, символа умь1кан1я, которые! оторвался отъ свадебнаго 
ритуала, чтобы стать литературной формулой. Мождо постро- 
ить много схем'ь обраноиаиН) изъ* жптейскихъ фактовъ авовес- 
ной, литературной фикцп! и о ей вл1ян1и на реальнэ1е факты; 
вс'Ь построен1я бол'1^.е или мен'1>е справедливы. Наприи'Ьръ. 
По мн'Ьн1ю И. Костомарова „образь народнаго мгровоззр'Ьшя' 
облекся въ слово вслЬдсччйе ряда о;щородныхъ событШ и по- 
томъ самь быль источником ь событ1Й. Въ основ'Ь изв'1Ьстиаго 
литературнаго произведения II. Костомаровъ допускаетъ з^а- 
ст1е разныхъ народиыхь вымысловъ и дЬйствительныхъ собы- 
т1й, порождаемых!» силою обычнаго народнаго м1росозерцашя. 
И. Новицк1й предполагаетъ пр1урочеп1е обезлпченнаго „обща- 
го предан1я" къ случаямъ, въ которыхъ воинская хитрость и 
не употреблялась. Л. И. Кириичниковь вообще для эпики и въ 
частности для нашего сюжета рекомендуеть главнымъ обра- 
зомъ теор1ю независимаго у разныхъ народовъ зарождешя 
темъ, формуль и пр1емовь, при услов1И одинаковой степени 
духовнаго развитая и т. д. 

Что сюжетъ рано сталь фикц1ей, литературнымъ шабло- 
номъ, и такъ понимался, это видно изъ того, что 1) въ брль- 
шинств-Ь пр1урочен1й трудно отъискать ему реальное основа- 
ше, а въ н^Ькоторыхъ случаяхъ д-Ьйствительность находится 
В1, отрицательномь къ нему отношен1й, 2) сюжетъ легко приу- 
рочивается къ всевозможнымъ лицамъ, событ]ямъ и датат, н 
отрывается отъ своего исконнаго пр1урочешя, 3) въ основ15 
одного изъ главныхъ его видовъ лежитъ символъ *). 



•) Кстати сказать: есть случаи, когда параллелизмъ городъ-Д'Ьвуш- 
ка являлся у поэтопъ, повидимому, вн-Ь всякой зависимости. Наприи-Ьръ. 
Въ роман-Ь А. Дюма „Сорокъ пять" шутъ Шике разсказываетъ королю 
Франщи Генриху III о взят1и Генрихомъ Наваррскимъ города Кагора, 
называя его „красивой и энергичной женщиной", которая „носитъ ве- 
ликолепный ножъ и можетъ хорошо защищаться, если на нее нападутъ". 
М-ль Кагоръ, взятая петардами, „это прекрасная, рослая д'Ьвица, кото- 
рая была совершенно невинна до этого времени" (изд. А. Суворина, Спб. 
1905, т. III, стр. 123, 124). Гр. Л. Толстой заставляетъ Наполеона думать 
передъ Москвой и говорить Тучкову въ Смоленск'^ въ такихъ выраже- 
Н1яхъ: „11пе У111е оссирбе раг Геппбт! гезветЫе к ипб Й11е ^и^ а регёи 
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Мы вид-Ьли, что разработка сюжета, наибол-Ье близкая къ 
„Азовской", распадается на два вида 1) съ добивангемъ жен- 
щины, 2) съ воинскими ц'Ьлями. Среди прим'Ьровъ перваго ро- 
да доминируютъ европеисте, среди прим'Ьровъ второго рода — 
азгатскге, восточные. Даже, пожалуй, мгожно сказать такъ, что 
среди восточныхъ прим'Ьровъ добыван1е женщины — случай 
очень р-Ьдкхй. Русскгя параллели — и того и другого рода. Ста- 
рое сказаше о взят1и Олегомъ Шева, н-Ькоторыя пов-Ьсти, бы- 
лины и сказки изсл'Ьдователями ставятся въ связь главнымъ 
образомъ съ западно-европейскими, или съ т-Ьми восточными, 
которыя занесены на Русь литературнымъ путемъ и частью 
черезъ изв-Ьстное посредство, притомъ не восточное. Тутъ 
придется оговориться относительно русскихъ сказокъ. Ихъ ■ 
истор1я еще такъ мало выяснена, Ч^о н'Ькоторыя изъ нихъ, 
повидимому, придется исключить изъ матерхала даннаго обобще- 
Н1Я. Если оно однако до изв'Ьстной степени в-Ьрно, то нельзя 
ли основу „Азовскаго^* сюжета съ чисто-воинскши.'Ъл^ьЮу то 
есть п-Ьсню-сказанхе о подвигахъ Стеньки Разина поставить 
въ связь именно съ вост очными обр аздами^ какъ неим'Ьющими 
вообще пристрасТ1Я къ разработк?^ сюжета съ добывашемъ 
женщины. Въ виду того, что подвиги Разина происходили въ 
Перс1и, въ Мазендеран-Ь, я думаю, что именно въ персидскихъ 
сказашяхъ и сл'Ьдубтъ искать источникъ великорусскихъ п-Ь- 
сенъ или разсказовъ объ этихъ подвигахъ. Очень бы хот-Ьлось 
сопоставить взятхе Разинымъ Фарабата съ взятхемъ Рустемомъ- 
Исфенд1аромъ замка, города Афрас1аба-Арджаспа, т-Ьмъ бол15е, 
что оба разсказа совпадаютъ во многихъ чертахъ, правда отли- 
чающихся одни отъ другихъ въ нащональной окраск-Ь. Это, ко- 
нечно, только одно предположете, но оно мн'Ь кажется весьма 
в'Ьроятнымъ. Къ сожал'Ьн1ю, въ „Азовскихъ" п-Ьсняхъ и Исто- 
рш не сохранилось восточныхъ именъ, если только не считать 
такимъ хана „Старч1я" въ Исторш, объясняя его отзвукомъ 
„ Астаранскаго" ^ хана, дочь котораго пл^Ьнена Разинымъ. Но это 
объясиен1е поможетъ только плотн'Ье прикр'Ьпить „Азовск1я" 
п'Ьсни и Исторхю къ подвигамъ Разина, но не разр'Ьшитъ^во-^ 
проса о сюжет^Ь взят1я города хитростью, такъ какъ пл^&нен1/^ 
Разинымъ д'Ьвушки связано съ этимъ сюжетомъ чисто вн'Ьш- 
нимъ образомъ. 



80П Ьоппеиг" (,,Война й Миръ", т. V, М. 1869, стр. ^9). Ср. „факелъ брач- 
ный" Жанны Д'Аркъ (Шекспиръ, Генрихъ VI). 

*) Астара — Ленморанскаго у. Бакинской губ., на самой границ-^ 
Персш, на берегу Касшйскаго иоря. 
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Общ1е выводы ндслмован1я въ хронологическомъ порядке. 

Л'Ьтомъ 1668 года воровсше казаки Стенька Разинъ съ 
товарищи пошли Касп1Йскимъ моремъ въ Перс1ю, взяли и вы- 
жгли прибреисные гпаховы города Фарабатъ и Астрабатъ, за- 
Т'Ьмъ, перезимовавъ на узкой морской косЬ у Фарабата, весной 
1669 года пошли моремъ подъ Гилянскую сторону на Свиной 
островъ. Сюда пришелъ на нихъ Астарансшй Менеды-ханъ; 
казаки разбили его и пл'Ьнили его сына и дочь, красавицу, ко- 
торую Разинь взялъ себ1> въ наложницы. 

Возвратившись на Русь, казаки Разина принесли съ со- 
бою разсказы или п-Ьсни о своихъ подвигахъ, относящихся ко 
взят1ю Фарабата и пл-Ьнен^ю дочери Менеды-хана у Свиного 
острова, причемъ въ разсказ'Ь или п'Ьсн'Ь о взятии Фарабата 
прим^Ьнили сказочный бродяч1Й сюжетъ о взят1И города вои- 
нами, переод^Ьтыми въ кугщовъ. Этотъ бродячШ сюжетъ сталъ 
имъ изв'Ьстенъ изъ Персидской словесности (подвиги Рустема- 
1 1сфенд1ара), съ произведениями которой они могли ознако- 
миться хотя бы во время зимовки подъ Фарабатомъ. П'Ьсни 
или разсказы о казачьихъ подвигахъ были записаны иностран- 
ными путешественниками, современниками Разина. 

Великорусск1я казачьи П'Ьсни о взят1и Фарабата хитро- 
стью и о пл^Ьнен1И Астаранской княжны вскор-Ь посл'Ь собы- 
т1й соединились, изм-Ьнивь ихъ посл'Ьдовательность. Эта ком- 
Ш1ЛЛЯЦ1Я впервые была записана въ 60-хъ годахъ ХУШ в., но 
уже въ разрушенномъ вид'Ь и въ пр1урочен1И къ Ермаку и 
К'ь Астрахани. 

Въ отд'Ьльномъ своемъ вид-Ь или въ компилляцш п-Ьсни 
получили иныя пр1урочен1я. Именно, пл-Ьненхе княжны и взя- 
тие города были отнесены къ Азову, который д'Ьйствительно 
быль взят ъ донскими казаками въ 1637 году. Слава посл'Ьдняго 
подвига (1637 г.) затмила славу перваго (1668 — 1669 г.). Мало- 
изв'ЬстныГ! Фарабатъ уступилъ м'Ьсто поэтическому имени — 
Азову. 

^1>акты ВЗЯТ1Я 1637 г. пзчезли уже изъ памяти народа, по- 
чему и возможно было въ его рамк}' втиснуть сюжеты, бол-Ье 
близк1е по времени и обще-поэтичесюе по характеру (шаблонъ). 

ДалЬе ИуИзнь велпкорз'сскихъ п-Ьсенъ выразилась двояко. 

От1Ьь,1ьнал в. р. п'Ьсия о взятии Азова (вм. Фарабата) хи- 
тростью породила много великорусскихъ вар1антовъ, изъ ко- 
торыхь один ъ, уже испорченный, былъ напечатанъ въ 1783 
год^'. На этихъ вар1антахъ отрази.тись разныя эпохи и отслои- 
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лись разныя в. р. п-Ьсни. Зат-Ьмъ в. р. п-Ьсня о взят111 Азова 
была, в'Ьроятно очень рано, перед'Ьлана малороссами чумаками 
на свой ладъ — въ п-Ьсню о взятш чумаками Азова (типъ воин- 
скаго подвига), которая зат1>мъ еще бол'Ье очумачилась (типъ 
мирной продажи). Малорусская п-Ьсня (типъ воинскаго подвига) 
разложилась въ прозаическ1Й разсказъ, пр1уроченный къ осво- 
бождешю Пал1я „казаками его командован1я" изъ пл-Ьна въ 
Магдебург-Ь (Маргенбург-Ь). Разсказъ этотъ въ */> XVIII в. 
былъ занесенъ въ „Истор1ю Руссовъ". Поздн-Ье, во второй 
половин-Ь XIX в. м. р. п'Ьсня чуть было не изм'Ьнила своему 
старому пр1урочен1ю— Азову и хот-Ьла привязаться къ городу 
Торчу, повидимому не безъ насилия со стороны ученыхъ этно- 
графовъ. 

Компиллятывная великорусская п-Ьсня (пл'Ьнен1е княж- 
ны 4-взят1е Азова вм. Фарабата) легла узоромъ на канву ста- 
рой великорусской Исторической пов-Ьсти о взят1и Азова 1637 
года, которая изв-Ьстна уже въ списк'Ь до 1640 года. Старая 
Историческая Пов'Ьсть о взят1И часто встр'Ьчается въ связи 
съ в.-р; Поэтическою пов-Ьстью объ Азовскомъ осадномъ си- 
д-Ьнш 1641 года. Вотъ эта книжная компилляшя и приняла въ 
составъ первой своей части (т. е. взят1я) вышеуказанную П'Ь- 
сенную К0МПИЛЛЯЦ1Ю. Д'Ьло было, повидимому, такъ. Книжная ] 
компилляшя изъ старыхъ Азовскихъ пов-Ьстей, Исторической 
о взятш и Поэтической о сид'Ьн1и (полной и довольно близкой 
къ прототипу поэтическихъ пов'Ьстей) попала въ руки велико- 
россу, любителю пов'Ьствовательныхъ пр1емовъ и сказочныхъ 
мотивовъ и знатоку казачьей поэз1и и донского быта. Между 
1676 и 1682 годами онъ переработалъ по своему вкусу книж- 
ную компиллящю старыхъ Азовскихъ пов-Ьстей, вставивъ въ 
нее сказочныя и п'Ьсенныя мотивы и пр1емы, воспользовавшись 
кое-какими особенностями формы пов-Ьствовательной и ожи- 
вивъ сочинен1е отзвуками быта и кое-какихъ фактовъ донской 
истор1и. Черезъ 50 — 60 л-Ьтъ это произведете было перера- 
ботано еще разъ. 

Книжная компилляшя, принявшая подъ заглав1е „Исто- 
р1и" сказочную окраску, изв'Ьстна въ 5 спискахъ, изъ кото- 
рыхъ четыре, судя по записямъ и языку, были пр1обр'Ьтены, 
или списаны на с-Ьвер-Ь Россш (П31 въ 1825 г. списалъ Коль- 
ск1й м'Ьщанинъ; М9 съ записями Архангелогородскаго канце 
ляриста и упоминашемъ Важской волости, и со сл-Ьдами сЬ- 
вернаго говора; Чт была прислана В. Н. Далю изъ Архан- 
гельской губ.; РЗ въ 60-хъ годахъ прошлаго в-Ька принадлежала 
Е. В. Барсову, тогда работавшему на сЬвер'Ь). Одинъ изъ та- 
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кихъ с-Ьверныхъ списковъ Исторхи легъ въ основаше и'ЬскИ', 
записанной Гильфердингомъ въ Толвуи 12 1юля 1871 года, 
(вар. 7^). Этотъ вар1антъ представляетъ собою обычную п'Ьсню 
о взят1и Азова хитростью, изм-Ьненную подъ влхянгемъ первой 
части Истор1и (ск. в.) и дополненную п'Ьсенной переработ- 
кой втррой ея части (ск, о.). То есть въ данномъ случа-Ь мы 
встр'Ьчаемся съ поздн'Ьйшей (не ран-Ье кон. XVII в ) поэтиче- 
ской работой с-Ьвера. 

Старыя Азовсшя пов-Ьсти о взят1и и сид^Ьн^и коштилли- 
ровались въ книг-Ь и иначе. Именно Историческая пов-Ьсть 
о ВЗЯТ1И еще чаще соединялась съ Документальною пов'Ьстью 
о сид-Ьнхи. Въ подражан1е этому сборнику, а можетъ быть и 
йезависимо, появилась компиллящя изъ первой части Исторш 
(ск в.) въ соединенш С1> Документальной Пов-Ьстью (Д). Эта 
новая КОМПИЛЛЯЦ1Я попала въ руки знавшему обычную в. р. 
п-Ьсню о ВЗЯТ1И Азова, повл1яла первой частью (ск. д.) на его 
пересказъ п-Ьсни и второй частью (Д) произвела еокращен1е 
разсказа объ осад'Ь, выразившееся въ цифровыхъ итогахъ. Та- 
кова истор1я возникновен1я прозаическаго вар1анта, напечатан- 
наго въ „Часовомъ" по записи около 1861 г фонъ-Юргилев- 
Ькаго въ одной изъ донскихъ станицъ (Чс}. 

Заканчивая работу, считаю долгомъ принести глубокую 
благодарность моимъ учителямъ М. И. Соколову, В. ©. Мил- 
леру, М. Н. Сперанскому и дорогимъ моимъ трварищамъ по 
занят1ю истор1ею русской литературы, а также всЬмгь лицамъ, 
кто помогалъ моей работ-Ь указан1ямИ' и еов-йтами и снабжалъ 
книгами. Появленхемъ изсл'Ьдован1я въ печати я обязанъ Е. 0. 
Карскому, который пр1ютилъ его въ сРусскомъ Филологиче- 
скомъ В'Ьстник'Ь». 



Пр1е111ы И8дан1я Истор1и. 

Въ основ-Ь издан1я положенъ текстъ У 5, какъ предста- 
витель старшей (1-ой) редакцш, старш1й и лучш1Й по сравне- 
шю съ М9 и П31. Тамъ, гд-Ь У 5 им'Ьетъ дефекты, онъвоспол- 
ненъ П31, какъ текстомъ той же редакцги, почти пословно сход- 
нымъ съ У5. Я потому предпочелъ П31 тексту М9, что М9 пред- 
ставляетъ м'Ьстами уже переработку основного текста и въ 
своихъ чтен1яхъ близокъ къ младшей (П-ой) редакц1И, причемъ 
эти чтенгя въ большинств-Ь должны быть считаемы вторичными. 

Разночтен1я пом-Ьщены подъ основнымъ текстомъ такъ: 
1) если основнымъ текстомъ служитъ У 5, въ верхней под- 
строчной полосЬ приводятся разночтешя изъ П31, М9, въсл'Ь- 
дуюш;ей полосЬ — изъ РЗ и Чт, причемъ съ м-Ьста окончан1я 
Чт (первыя строки ск, о.) варшруется только РЗ; 2) если ос- 
новнымъ текстомъ служитъ П31, въ верхней полосЬ приво- 
дятся разночтен1я изъ М9, въ сл-Ьдующей изъ РЗ (У 5, Чт де- 
фектны). Разночтен1я отм'Ьчаются: 1) каждое условнымъ обо- 
значешемъ текстовъ (П31, М9, РЗ, Чт), 2) съ м-Ьста прекра- 
щешя У5 и введен1я въ основу П31 вся верхняя полоса при- 
м'Ьчанш каждой страницы знакомъ М9, 3) съ м'Ьста окончания 
Чт вся вторая полоса прим'Ьчан1й каждой страницы знакомъ РЗ. 
Нижняя посл'Ьдняя полоса каждой страницы заключаетъ въ 
себ'Ь возстанавливаемыя мною чтен1я прототипа Исторхи и 
обозначается знакомъ О (т. е. основной предполагаемый текстъ). 
Чтен1я О, возстанавливаемыя на основанш полной Поэтиче- 
ской пов-Ьсти объ осадномъ сид'Ьн1И, сопровождаются указа- 
н1емъ въ скобкахъ {поэт. прим'Ьчан1й). 



1стория о азовскомъ взятье 1 ^ осадномъ с^дени! отъ турскаго царя 

Брагима донскихъ казаков, атамань^ сътоварищы, 

л*та 7135' году. 



В лЪта благочестивыя державы великаго государя царя 1 вели- 
каго князя Миха1ла беодоровича, всея Росси! самодержца, собрашася 
волное казачество * от ^ разныхъ странъ 1 градовъ, пятьсотъ молод- 
цовъ ^, на тихомъ Дону; атаманъ у них былъ родомъ Нижнаго Нова 
града, что на Волге реке, Наумъ Васильевъ. 

I в некое время азовско! воевода, паша, а по нашему боляринъ '', 
отдаде ® за крымскаго * царя Старчия ^^ дочь свою в жену "; паша-же 
нагрузи четыре бусы живота 1 дочь свою отпусти на т-Ьхъ бусахъ *-, 
1 послалъ за дочерью ^^ седмь сотъ челов'Ькъ. 

. I въ то время услышали на Дону казаки, атаман с товарищы, 
начата мыслити, како-бы царя Старчия ^* невесту взять ^^ 1 живота на- 
жить; 1 зд'Ьлаша себ* лехкие ясаулскио струги, 1 собрашася казаки во 
единъ кругъ,^ 1 усов'Ьтоваша 1ттить въ путь; 1 начата молитися обра- 
зам Тоанна Предтечи 1 Николы Чюдотворца **: „помозите намъ сие д*- 
ло сотворити" ^''. 



* М9+0. * П31 М9 атамана Наума Васильява (М9— евича) ясаула Ьаиа 
Зыбина. • 1131 1735-го; М9 даты нптъ. * М9=У5; П31 ем. волное казачество: 
войско. * П31 М9 от тьтъ, ** М9 в жены. »' пргЫ!.: М9 в Крымъ къ царю 
Старчию, 1131 к царю Отарч1ю. '' П31 а нровожатыхъ послалъ за нашею; 

М9=1131, но еле, за нашею—за дочерью, т, е. каКъ У5, '^ П31 М9 приб. а сами 

глаголя1це: свитый Иоанп']^ Иредотече и Николае Чюдотворце. 

' РЗ атамана Наума Васильевича и есаула Ивана Зыбина. • РЗ 1635. 

* РЗ военное великое количество. Чт военное вольное казачество. * РЗ от нтьшъ, 

* РЗ Чт челов'Ькъ. ^ РЗ Чт азовск1Й паша, по нашему воевода, изъ турецкихъ 
(Чт отъ турскихъ) бояръ. в РЗ Чт вставка: въ замужество. • РЗ Чт вставка: 
хана. *<* Чт а но нашему ихъ царя Старчева; РЗ пропускъ, '• РЗ Чт въ жену 
Н1ьтъ, " РЗ 71риб,: вдонъ (вдоль?) по Дону въ городъ Крымъ къ хану... Чт по 
Дону къ крымскому хану Старчеву. «• РЗ въ провожатые съ ней послалъ. Чт а 
провожатыхъ съ нею послалъ. " РЗ крымскаго хана. " РЗ Чт въ полонъ взять, 
•т РЗ и просить о совершенш д-Ьла своего; Чт прося отъ нихъ помощи С1е д'Ьло со- 
вершить. 

О ' еле. атаманъ: атамана Наума Васильева (-вича) и есаула Ивана Зыбина. 
^, ' ? *" (Чт)? *• приб, в Крымъ къ царю Старчш, или по Дону въ Крымъ къ хану 
Старч1ю. " а провожатыхъ послалъ за дочерью. ** въ полонъ взять. '^ л«. б» 
пакъ П31 и М9, 

30 
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I по молитве ^ четыреста казаковъ пошли в путь свой, а на Дону 
оставили для об'Ьрежения сто челов-Ькъ, да чернаго попа Серапиона, 
которой * пришелъ 13 Астрахани от архиепископа Макариа, отъ некоей 
вины*. 

Тдущи 1м, атаманъ съ казаками *, а струги своя лехкия на себ* 
влекоша къ морю, I шли до моря йед*лю 1 два дни. I йрйМед к морю 
великому ^, 1 бталя въ камышяйкв та1йО, дабы уетрещм бусы. 1 стоя 
тутъ пять дней 1 пять нощей *, 1 нвдоста у нихъ харчю ''. I * отпусти 
атаманъ десять челов'Ькъ казаковъ ®, да убиютъ ^® зверей на снедь ка- 
закам *Ч Егда 1доша^^ казаки въ степь ^^, нашли двухъ татар спящихъ, 
а кони у нихъ привязаны ^^. Они-же емша 1хъ 1 приведоша ко атаману. 
Атаман ^* сталъ *^ спрашивать: „откуды 1 куда "Ьдите"? Татарагже ска- 
заша, что „мы 1з града Азова "бздим" для звериного промыслу''. 
Еще вопроси 1хъ: „гд* пловутъ вашего паши бусы"? Они-же р'Ьша: 
„заутра будутъ зд*" ". „I много-ли живота въ бусахъ"? Они-дсе: 
„з']Ьло много", сказаша, „живота ^^, а провожатыхъ седмь сотъ чело- 
в'Ькъ". I навел* атаманъ татарамъ головы срубитн. 

I в трети! днь 13готовиша казаки струги своя лехкия, а сами во- 
оружишася, ждуще бусовъ. 1 въ полудни узр'Ь^*: пловутъ бусы. Они-же 
сЬдше въ струги своя^'* 1 устремншася прямо на бусы, 1 всночиша, 
1 татаръ порубира^^, 1ныхъ в море пометаша — воехъ седмь сотъ че- 
лов'Ькъ побиша; 1 приведоша ^^ бусы ко брегу, 1 выгрузиша жнвотъ ва 
берегъ. 

1 2^ атаманъ же воемъ казакамъ заказалъ^^, дабы насиЛ1я и пашеве 



• М9=;Уб, П31 с некоей вины, * П31 М9 идущимъ же имъ атаману с каза- 
ками. ^ ПЗ! М9 1 пять нощои нтьтъ. « М9=Уб, П31 тутъ ем, \. ** М9 пвредъ 
егда приб, и, М9 П31 шли ем. 1догаа. •* М9 приб, и. >* МО и ат., П31 и ат. 

в томъ. *' М9 ездимъ, 1131 едемъ. зо 1131 М9 живота сказаша. *» М9 П31 узреша. 
2» П31 М9 щтб. а. «5 П31 1 нтьтъ. «е М9=:У5, но же нптъ. 

« РЗ Чт приб, собраша(Чт.в)ся. » РЗ Чт приб. къ нймъ. • Чт по 

пЬкоей вин* случившейся; РЗ пропускъ, * Чт отправяоь же атаманъ съ ка- 

заками въ путь. РЗ пртускъ. * Чт къ морю; РЗ пропускъ, ^ РЗ 1 пять 

нотой н'Ьтъ; Чт пропускъ. ^ РЗ пищи. ^ Чт приб. оттуда. ' РЗ Чт 

приб. въ степь. *о РЗ Чт пргьб. какихъ нибудь. " РЗ Чт на съ'Ьден1е. 

" РЗ Чт и тогда. *' РЗ Чт въ степи, »* РЗ приб.были. ^^ РЗ тогда 

атаманъ. Чт которой. '^ ц^, началъ ихъ. Отсюда до словъ и повел* еъ Чт риз- 

сказъ идетъ такъ: атаманъ сразу задалъ есть вопросы татарамъ, которые ему и от- 
етьтили сразу. Знчнитъ словъ е1цс вопроси 1хъ, они-же р'Ьша и т. п. еъ Чт нтьтъ. 
*^ Чт ездили. *® РЗ приб, и паки вопроси. з2 рз въ легкхя суда свои, Чт въ 

легк1я свои струги. ^14 рз приставиша, Чт приставивъ. ** РЗ и запретилъ 

атаманъ всЬмъ казакамъ, Чт потомъ атаманъ всЬмъ казакамъ заказадъ накр-Ьпко. 

О ^ ? ' приб. къ нимъ. ^ идущимъ же имъ, атаману оъ казаками. 

*,• ? • приб, въ степь. *' ? *® приб. и паки вопроси. *• ? *' узрйша. 
8» посл1ь въ приб. легк1е. '• 9^риб, а. ** ?. **, *• 1 чл% же ^ Лма, 
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локере 1 е^ужаЩиМъ с йею не «ииди 1 обядъ ^; понея^ атама^гь С1бааал ^, 
что от паши азовскаго млкупъ дочере 1 служащимъ будетъ ', I скоро* 
Ш)слаша на Донъ^, да иригонятъ триста коней. I казаки скоро догнаша^ 
на Донъ X сказаша '', что, помощию 1оанна Предтечи * 1 Николы Чюдо- 
творца, поручидъ Богъ взять четыре • бусы ^®, 1 татаръ седмьсогь по- 
ру^шиа^Ч Они же слышаху, что взяли бусы ^^ нрославиша Бога", 
1 скоро цогнаша коней, 1 животъ весь на Донъ 1 пашеву дочь приведо- 
ша на Донъ ^^, 1 на Дону весь данвотъ розделиша. 

I услыша о тохъ азовской воевода ^^, что бусы разбиша казаки 
I до%ь ево в полонъ взяша, 1 послалъ на Донъ, чтоб дочь ево 1 служа- 
щих с нею пятиатцать д-Ьвъ з дочерью на выкупъ отдали, 1 прислалъ 
србб4М1, 1 злата, 1 жемчугу, 1 всякаго живота на сто тысячъ ^®. Казаки- 
же животъ взяша, а иолоневыхъ ^'^ отдали. 

I нослаша казалш турецкой животъ въ Астрахан сменять на рус- 
ские товары ^® на сто на тритца^ь тысящъ ". I З'Ьло *• казаки от той *^ 

* Ц31 не учдниди обиды, М9 не учцнили ни обидъ, ^ П31 М9 ча^сше ем, сказал. 

• М9 с нею будутъ. * М9=У5, П31 скорыхъ. * ПЗ! М9 пргАб. двухъ казаковъ. 

• М9 догнавша, П31 погнавше. ^ М9 приб. живота, " М9 п^^иб. и, ** послгь 
1-26 на Донъ: М9 ув*зоша и дочь пашеву приведоша, П31 и дочь пашаву привезоша 
" М9 я|ик^. паша. ^ М9=У5, но: злата 1 сребра и скачного жемчугу *^ П31 М9 
нодоэъ. *^ 1131 М9 п^д^. и привезоша из Астрахани (ПЗЬвских я) руских това- 
ровъ. »» М9 на 300000, П31 на 3000. 

' РЗ чтобы съ пашевою дочерью никто не сд-Ьдадъ безчест1Я и насилия, Чт 
чтобъ никто къ п. д. и служ. при ней не (водили и насил. имъ не учинили. ^ Чт 

понежу надеялся атаманъ, РЗ ем, понеже-сказадъ: чаяше. ' ем, будетъ: РЗ ско- 
ро быть; Чт скоро быть должно. * Чт вскоре посл-Ь того. * Чт послть на 
Донъ п-ри/б.: двухъ казаковъ на двухъ татарскихъ лошадяхъ; РЗ — л^ред* на Донъ: 
двухъ казаковъ. '^ Чт приб. оставшимъ казакамъ. ^ ч^ РЗ Крестителя 
Господня (РЗ и) Предтечи (РЗ Тоанна). * Чт 74. <<> приб. РЗ: съ цочерью 
шши, н^^колько д^внцъ и жегаота; Чт съ дочерью и Д'бвицами и со всеми животами, 
и ц^ яриб.: и пемсггадя 9Ь море. ** Р что-бусы опугцвно^ Чт ем. этого: о томъ. 
<-* РЗ Чт приб, и угоднкковъ его. ^* Чт все животы свести на Донъ и дочь па- 
шеву со во^^и служащими взяли собою, РЗ жввоты ;е1^ицъ и дочь на Донъ приве- 
доша. ** РЗ Чт ваню. *• ем. бусы и т. д.: Чт донск1е казаки бусы 
разбили, д<М1& его я служащихъ при неМ двадцать пять д'бвокъ въ полонъ взяли, 
присдадъ на До»ъ злата, ерб^а, жемчугу я всякаго живота на 10000 тысешъ ру- 
бле!, чзоОь убчь^ь его съ дг]^вк«ми на выкупъ отдали. РЗ дочь его съ 25 д'&вицами 
4 буса к жимич» навакммс взять, нослаша на выкупъ злата, сребра, жемчуга на 
■1000Орублв11. Жшютъ—подопеяыхъ опущено въ РЗ и Чт, ем, этого: Чт на выкупъ 
ВС*, Рв на выкупъ. *• в* РЗ «♦ Чт естаека: РЗ и привезоша оттуда (Чт оныхъ). 
'* РЗ шкЗОДЮО, Чт на чрмнапаггь тысяшъ рублей. *^ РЗ Чт з-бло нп»тъ. 
'^^ РВ Ч| приб, т«горскоМ. 

О * ? * ем, сказал: чаяше. * ? » приб. двухъ казаковъ (на 

двухъ татарскихъ лошадяхъ?). ' приб, оставшимъ (ся?) казакМЙг^ ** м.б. 

приб, еъ родть М9 или РЗ Чт. •• приб. и пометаша въ море. -^^1^^. и угодни- 
ковъ его. ^^ одного на Донъ, поеидимомг/у не было; что ка^фвш)^ до есего чтетя, 

то надо, пооюалуй, принять ео ениманге М9 и РЗ Чт. >* приб. паша? *• з до- 
черью но было; чтенк Чт вообще любопытно. *• пру;б. ^ привезоша изъ Астра- 
хани русскихъ товароБъ. *• ? 2* приб, татарско}^< 



/' 
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СЁАдбы разбогатели^ I нацисаша казаки две 1коны * Гоанна Пред- 
течи 1 Николы Чюдотворца, 1 иоставиша в часовню. 

1 собрашаея казаки во единъ кругъ 1 начаша советовати, како-бы 
1мъ Азовъ взять. Атаманъ-же Наумъ Васильевъ *, добре разуменъ ^, 
рече: „О еси казаки, добрые молодцы*, что азъ вамъ реку — тако градъ 
Азовъ возмемъ ^: зд^лаемъ сто тритцагь тел'Ьгъ, 1 покроем ь красны- 
ми кожами ^, 1 иосадимъ во сто тел'^гъ по четыре казака съ ружьемъ, 
а въ тритцать тел'Ьгъ иоложимъ ио малу всякихъ товаровъ русъских ''. 
Казаки-же слышаху, атамановъ советъ з^ло похвалиша 1 рекоша ®: 
„да будетъ тако". I начаша готовити тел'Ьги 1 положиша в тритцать 
тел^гь по малу товаровъ ^. I собрашася казаки во единъ кругъ 1 ре- 
коша тако: „аще Божиею помош,ию ^^ 1 молитвами 1оанна Предтечи 
1 Николы Чюдотворца возмемъ Азовъ — а, не взявъ, назадь не 1тътить". 
I начаша молебствовати, 1 посл^ молебна пошли з Дону тихова ^- ко 
Азову городу, 1 взяша с собою честныя 1коны./ 

1 не доходя до Азова за день, 1 *^ стали ^* в камышники та1но ^^ 
1 начаша думати, како-бы Азовъ взяти; 1 мало ^^ казаки призадума- 
лись. Атаман-же, видя казаковъ печальныхъ, 1 рече 1мь: „О оси ^* 
казаки, добрые молодцы ", что вы тужите, 1 о чемъ запечалились? 
— не тужите ^®, заутра поможетъ нам Богъ Азовъ градъ взять" ^®. 
I повеле атаманъ до четыре человека в тел'Ьге летчи с оружъем^ , 
1 сказалъ ^^ 1мъ: ^какъ будетъ время, 1 вы будете -"^ готовы "71 увяза 



* П31 М9 обогат-Ьли ем, разбог,; послтъ 1коны въ Ждприб. бо имя, * Ждприб, 
посдушаигЬ, * П31 о еси - возмемъ нтътъ, *' П31 з Дону тихого пошли, М9 
пошли нгьтъ^ *' ПЗ! 1 нгътъ. ** П31 М9 сташа. ^^ П31 М9 ташо /аьтъ. 

«8 1131 приб. вы. 21 П31 М9 заказалъ. " П31 М9 будите. 

^ РЗ обогатили, Чт обогатились ем, разб,; ем, две 1коны: РЗ Чт два образа 
(велик1я РЗ) во имя. з РЗ Чт приб. и есаудъ Иванъ Эедоровичъ. » и добре 

разуменъ оъ РЗ и Чт опущеноу см, 6-е примлнанге, ^ вмтьсто рече— реку Чт; сказали: 
разумно говорите, казаки волные, молодцы добрые, послушайте, что вамъ скажемъ; 
РЗ рече — возмемъ нтьтъ. ^ Чт кожами красными и черными. ' ем, \ посадимъ; 
РЗ положимъ товаровъ по малу числу, а въ 30 телЬгъ посадимъ казаки по 4 чело- 
века съ ружьями и съ русскимъ товаромъ; Чт во сто телегъ положимъ по малу чи- 
слу товаровъ, а въ 30 телегъ по 4-ре человека казаковъ съ ружьями и рускими то- 
варами. 8 приб. РЗ все, Чт всЬ. * приб, Чт и по 4 человека {почти тооюе еъ РЗ). 
10 РЗ Чт помощ1ю Бож1ею. *< ем. возмемъ — 1тътить РЗ и рекоша: иди возмемъ 

Азовъ городъ, НЛП въ немъ останемся; ем. а на — 1тътить Чт: назадъ будемъ, или 
тамъ останемся. •' Чт тихову Дону пошли. •* Чт I нтьть, '^ РЗ Чт та^но шьтъ. 
•в Чт несколько. ^' Чт РЗ о — молодцы нтьигъ. 'э ем. что г* гл. д.: Чт что вы 

молчите и тужите и печалитесь, РЗ не думайте. *^'> РЗ Чт ем. поможетъ и ш, д.: 

намъ Богъ поможетъ взять Азовъ городъ (Чт град7>). 

О * обогат-Ьли ем. разб,; послть 1коны приб. во имя. ^ — ' передъ что арыб, 

послушайте. • не впрнла ли чтете Чт? ' м. б, послть малу прььб, числу. •* приб, 
всЬ. '2 пошли м. б. послть тихова. '• 1 «^ было. *♦ сташа. ** та1но не было? 
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тел'Ьги \ а въ тридцать тел-Ьгв товару повел* положит *, 1 приставил 
ко всякой тсл1>го по чслов-Ьку— 1 того сто тритцать челов1>къ. 

1 снароди атамаиъ все возы 1 всЬх казаковъ нарядилъ ^ в дру- 
гое * платье, 1 написалъ листъ ко азовскому воевод* 1 къ паше ^. А в 
листу атаманъ велелъ писатся^: 1зъ астраханскаго государства'' отпу- 
щены торговые люди ® в турецкую землю, въ городъ Азовъ, а 1мянами 
тотъ 1 тотъ ®, а товару столко 1 на столко тысячъ ^®. Атаманъ к тому 
листу 1 печать приложиЛъ, 1 противъ того листа написалъ 1 таможен- 
ный отпускъ, за пе(ча)тию *Ч 

I въ самую полночь пошли со всемъ обозомъ ко Азову, 1 увид*- 
ша, шесть челов-Ькъ Ъдутъ на, коняхъ 13 Азова. 1 стали насъ вопрошати: 
„что за люди 1 откуды •Ьдите". Мы сказалися: ^Ъдемъ 13 астраханского 
царства ^'^, торговые люди, с русскими товары** ^^: I велелъ атаманъ 
всему обозу стати ^* 1 татарамъ, шести челов-Ькомъ, по три бЪлки да- 
ти ^^. Татара-же взяли б-Ьлки 1 ^® по'Ьхали назадь в Азовъ градъ 1 ска- 
зали ^^ воеводе азовскому : „'Ьдущимъ бо ^® намъ на звериную ловлю, 
1 стретили мы ^^ великъ обозъ русскихъ людей, сто и болше ^^; а "Ьдуть 
во Азовъ *^ а называются астраханскаго государства ^* торговые люди, 
а товары у нихъ всякия русская — на нашу руку** '^*. 

Паша-же, слыша отъ^* татар про торговыхъ людей, посла встре- 
чю къ торговымъ людямъ ^* осмь челов'Ькъ, да осмотрятъ ^^ товаръ. 

* П 31 и завяза, М9 и увязавъ. « М9=У5, П31 ем, ата^манъ ит,д, л до- 

стадние все возы 1 всехъ казаков. * М9 въ драгое, П31 в долгое. * М9 1 ятыт, 
П31 1 к нмпъ. в М9 писатися, П31 писати. ^ П31 М9 царства. » М9 ем. 

а 1М. и т. д,: иными имяны назвались. ^о цЗ! при€. 1, ^в ПЗ! 1 нтътъ. ^^ М9 
сказаше, 1131 сказаша. ^* 1131 М9 бо нтътъ. ^э прг1б, П31 М9 велми. 

30 П31 М9 приб, возов., М9 возовъ приб. послть сто. ** П31 М9 а- Азовъ нтътъ, 

2» П31 М9 царства. ^^ М9 передъ на приб. а. ^5 мд до осмотрен1и, П31 досмотримъ. 

3 РЗ ем. 1 увяза и т. д.: увезоша ихъ съ товарами всякими. I повел * — поло- 
жит, Чт щопускъ. 3 ^^^^ \ того и т, д.; РЗ а 300 челов'Ькъ убралъ, Чт а 300 чело- 
в'Ькъ снарядилъ. * РЗ въ нем-йцкоо купецкое, Чт въ хорошее немЬтцкое. ^ Чт 
къ азовскому наш* или коменданту, РЗ къ аз. пага*. ' РЗ Чт царства. * Чт РЗ 
товары съ торговыми людми. * ем, а и т. д. РЗ Чт: и казаки другими именами 
названы (назвались). ^^ РЗ Чт (и) о товар-Ь (на несколько тысячь выпись объ- 
явили ем. а товару и т. д. »* ем. атаманъ — за печатню РЗ Чт: таможенный от- 
пускъ за печатью атаманъ руку приложилъ (атамана написали) и противу того точ- 
ную кои1Ю написалъ (списали). '-^ РЗ Чт изъ Астрахани. »з ^^^б, РЗ Чт въ 
Азовъ городъ. ^* РЗ остановиться, Чт остоятся. ^^ РЗ и дата гЬмълюдямъ 
по 3 б'Ьлки, Чт и темъ людямъ по 3-ти б-Ьлкн далъ. •*' РЗ Чт 1 нтътъ. *^ Чт о томъ 
иаш'Ь или коменданту, РЗ наш*. '^ рз Чт бо нтътъ. ^ Чт со сто возовъ и больше, 
РЗ до сто и болЬе возовъ. " сооте. а Ьдутъ и т. д., РЗ 71осятъ руку, Чт кослть люди. 
3' РЗ Чт царства. зз Чт ^^^^,^ ^ цд, нашу руку, РЗ и на нашу руку есть. ''^ рз Чт 
проб, своихъ. '^* РЗ Чт встречю -людямъ нтътъ. '^'^ РЗ осмотр-бть, Чт осмотреть тотъ. 

О * драгое и>ли долгое. ^ царства. ^^ приб. \. '^ приб. въ Азовъ 

городъ. *в сказаша. ** не было бо. ** (со, до?) сто возовъ и больше. 

'» царства. ** ? " жриб, своихъ. 
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вссмъ обоао^1). Иоелащщя-же от шцш шчаша вопрош^тя ]&аза1«овъ Ч 
Казаки-же ш^ааащо, ка^^кь 1 ^ пе^вьшн ^, торговыми людмн *. Они-же ^ 
вдд-Ьша^ ш шзаюх'ь платье торгова# носатъ \ 1 ^ еталл кааакам го- 
ворить: „доолм ь ааеъ 1щща ^; да по1Ба»№е длено ^'^ а^^хакешко 

1шкъ-ж« эелелъ ^^ дее1ать тс^!*]^ екрыти ^*. Када1ш-же елышаху ^% 
ско]Ем> развд&ааоща ^^ толтъ возовъ 1 ^"^ открыта. Татара-жв мд'Ьша въ 
возахъ ^^ всякой товаръ ^^: котлы 1 ^® порах*]^, е|шне||:ь, укла|№; хол- 
еты.» сукна, сю!ба4№ добрыя ^^, лисицы, б^Ьши. Тахара-же ^ ввд'кша то- 
ва^ръ I р'|кша: „во всЬхъ^лд у васъ возахъ такое ховаръ^. Кашко-же 
реша.: ,в^ зсехъ ^'; а въ дру|^хъ х^гЬгахъ ^ ееаъ у наеъ мшему да- 
ще '^^ додар№, 1 развязать 1хъ т*9»^ 1 те додарш 9ау^фе ^^ сакн дрв- 
десв^иъ даше ващ^му"" ^^ I водаршда тдеар во лисицу ^'^ Таога^м^же, 
др^щодще^ шташе вшмюд^. Овъ-же восфоек шта^гь, «то*^ кашш 
людд цри']Ьхал9 ^^. СЦт же ре^оща^ ^^ торгомье людн ^\ а товары 
у т»ъ ^^ руесквя. ,1 ^^ опфкыша лмгмь десять тел^гь, пошн товаровгь 
дак^аАвшд: котли^ аорохъ, свв|1ея1ъ 1 ^^ уклад, хомгш, сукна, добрыя 

' П31 М9 казаковъ ятьтъ, « М9 1 нгьтъ, ПЗ! приб, с. * П31 М9 \ нтьтъ. 

^ М9 пр»б. от. " Н*1 М9 царства. ** М9 лрм^. казакамъ. " П31 М9 открыти. 
^^ ИЗ! М9 смшкцсу «ям». ** 1131 раввязавпге, М9 тхватяшА и развязали. 

*^ 1131 1 »7ь»»г. *9 ^^^ въ возахъ г* т, д,: П31 товары возах во)нской, М9 товаръ 

веякои. ^ Бд<1 М^ 1 шяьтъ, *< М9 до^^рмя ооболк н. *< М9 яу^мб*. у насъ 

•иыкФи чотяръ. ^ М9 вшви ваамшу. ^ Па1 М^ в«нему лт«и^. ^ Иа| кте к #ж. 
чяо, М9 112>и(^. а» ^ыодж к откуду приекл». ** М9 яриб. встия. зз {|^ .ц}^ ] млтъ. 

РЭ * лл. Тотара-же— казаковъ: Чт которые пр1ехавъ къ казакамъ, стоящимъ 
ео всЬмъ обоеот блиэъ городовой стены, налгали вопрошать, РЗ и татара, пргйхав- 
ш»мъ казакамъ, вел^лм стать къ городовоМ ст*н* и вопросиша: 9Как1о люди и от- 
куду**. * Р^ ^т какъ 1 первыми нтьтъ. • ем, торговыми лн>дми: РЗ Чт что 

(ом) люди тсфговые (тор. м4 вя* Астраяам. « Чт Та1Г1^н н Туркв, ^ Чт 

платье долгое тортовое. ^ %" щшб, нашъ н кюкевдантъ. ^ ^ приб, иаъ. 

** Чт царв^ва, ** Чт ес«гь тев|^ продать, РЗ тон. продать. •» Чягщшб, ка- 

закамъ. ^ % открыть. ^^ РЗ Чт: олышаяу мпт% «« Чт; м РЗ.М|ч«мю м ка- 

эаампме. ^^ Чф эаэвявавъ. » р^ ^^ 1 нтьтъ. »« Р8 % Та^аранке— 

въ воважт^ нлть, а* РЗ Чт 1 нлт^ ^^ РЗ Чг добрыя еоб9жш. ^ РЗ Чт 

Турки к т»пчры. »з РЗ Чт во вс*хъ тм»ъ, ^«4 рз въ двухъ вовах«, Чт только 

в даухъ вовахъ. » РЗ Чт шмгЬ вашему м комевдаиту. «« Чт а заутра т* ш)-. 
даркм, РЗ а заутро. ^ Ра Чт паве вашему нптъ. ^^ ллс. татар: Р$ смотр«ре- 
лш№, Чг оомотр1ггедямъ. ^^ 41р«^. РЗ а турок» но & парь б'Ёлокъ, Чт т^^^мть же 
паръ в-ть. ^ Фм, что м Я1. д.: Чт что они эа люди, откуда нруохали я сь какими то- 
варами. ^< Чт »рмб, иэъ астрахаискаго цар«тва. ^ Чт приб. всяк1е. '*Чт ]• млтъ. 

О • казаковъ не было? * ^гослть сказаше приб. ся. ** первымъ. ' приб. 
изъ Астрахани; еооби(е надо принять во вниманге чтенге РЗ Чт. "^ м. б. нтеме Чт 

лучи1е, ^^ приб, изъ? '• царства. '^ при>б, продать? '^ ;|ри(Г. казакамъ. 
** открыти. '^' слышаху не было. '^ развявавше. ^, *• 1 не было, 

»» добрые лпредь соболи. ^4 ? эа панг& вашему. ^% ** ? *^ «^ »р |;^У | » ц т 1« 
тельнле чтение Чт илм М9. ** приб. изъ Астраханскаго царства. ** ;|рг4^. 

всяюе. •■ 1 не было. 
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соболи, лясицЫу б^^лки Ч Во всехъ толвгах такой, вказиваютъ \ то- 
варъ". Пашагясе всшрося у микъ, глаголя, ееть^ли у шш\ъ 13 аетра- 
хавскаго гоеударотва ' х ^гъ 1* от воеводьц 1 снолмо товаров*, 
1 на С1волво тыеячъ? ^ Тагара-же ^ р1ша: «ееть, да самв те&к нова- 
жутъ. Да '' еще скаэьнмютъ, есть у них драгая ® подарки жъ ^ твоему 
величеству, 1 ^^ для того всехъ во^овъ наиъ не розвяэалн*^ ^Ч Паша-же 
слы1па, что есть у ннхъ драгвя 1Юдаркв, скоро торговых* ^* велел* 
в город пуетять. Татара^же ^' поиазавю ваше, что торговые люди (мъ 
подарили по лисице. Паша-же, виде ^* лисицы, оцени {и* ^^ ио пяти 
рублевъ, 1 рече шъ ^^: «1 меня одарять ^'^ драгими подарками''. Каза- 
ки-же на закад* ^^ солнца выехаша ^^ в городъ Аэовъ, 1^ аоста^ша'^ 
на гостиной дворъ. I реноша 1м турки: ^да сносите товаръ^^ въ лавку*'. 
Каэави-лсо р'Ьша: ^нв стронемъ до утра ^, да осмотртиъ 1 перепишемъ 
товаръ, 1 тогда в лавки еносимъ ^*. I начаша варити яети 1 ари1доша 
отъ паши слуга ^^: «да подите хозяева къ паше 1 покаяште листъ" ^*. 
Атаманъ же взявъ листъ, 1 *'' пошли четверо к паше *® 1 ** по чину по- 



* П31 скаэмваютъ клтъ, М9 сказ, я^лгь товаръ. • ПЗ! М9 царства. 

* П31 ! нтьШъ. * М9 йосу^гь товаровг приб, и какие товары. ^ П81 М9 ха 
нгьтъ. 8 1131 дру^ив. » 1151 М9 къ нлмг. *• П31 М9 1 тт%. 
^^ П31 розвязыван(тв, М9 розвязываля. <* Ш1 М9 видввъ. ^* П31 ихъ. 
*® П31 \ и т, д. ктьтъ, М9 Ыъ нттъ, ** П31 меня подарятъ, М9 меня обда- 
рять. <« П31 М9 въехаша. " П31 М9 товары. »• 1131 не тронемъ 
товаровъ до утра, М9 ем. строи.— тропите. •• П31 М9 слуга нптъ, »' П81 
М9 1 шьтъ. '* М9 4 «{елОВека ем, четверо. 

< РЗ Чт ^риб. да и. » Чт сказываютъ нптъ, • Чт царства. 

* РЗ листъ отъ тамошняго воеводы, Чт отъ тамошняго воеводы листъ. • ем, 
1 вколько и т. д. РЗ и по какое ц^Ьн^^ т»к1е товары продаются, Чт о товарахъ, ка- 
к)е 8вав1еиъ и на сколько по ц'Ьн'Ь оныхъ. ^ Чт Турки и татара, РЗ Тур- 
ки. "^ Чт да нптъ, • Чт къ нтьтъ, *• Чт 1 нлмъ. " РЗ 
развязываютъ, Чт развязывали. *• РЗ Чт приб, людеН. *• РЗ Чт 
Турки и татаре. >* Чт вид'Ьяъ, РЗ видя. ** РЗ и мысля, Чт ск%- 
залъ. *' РЗ Л меня до подарят завтра, Чт меня д* завтра одарять. *• РЗ 
Чт на (по) захождеши. *» Р въ-Ьхаша, Чт въехали. •• Чт и турки. 
31 Чт пр1$б. ихъ. «8 РЗ Чт товары. *• д^щ^ казаки же и т. д.: Чт и 
казаки просили до утра оставить, РЗ казаки рекоша: ^просинъ до утр1я'*. ^^ ем. 
и тогда и 7п. дл РЗ инеМ просушимъ, Чт а иной товаръ просушимъ. •* РЗ 
Чт слуга опущ,^ при>б. Чт оъ повел'6н1вмъ, РЗ и рекоша. ^* ем. \ пока- 
жите листъ въ РЗ Чт: съ письменным!» видомъ. '^^ Чт шм. вз. листъ и 
т. д^: отобралъ «одутше 4рв челов'Ька, пошелъ съ ними къ паше, взявъ оъ собою 
отпускной листъ и на товары таможенны выписи, РЗ оъ лутшиии 4 челов']Ьками. 
29 приб. Чт пришедъ, РЗ пришедъ къ пага*. 

О 3 царства, ^ ем, I и т, д,: отъ тамошняго воеводы. ^ не лучше ли, 

чтете Ыд? ^ да не было, » къ не было, ^о 1 не было, *' раз- 

вязывали. *' ?1риб, людей. ** вид'Ьвъ. ^^ ихъ? *® 1мъ не 

было, *^ де завтра одарять. ^^ въ-Ьхаша. '^ 9/риб. ихъ. '^ то- 

вары. ''? ^^ посль товаръ ярглб. а иной просушимъ. ^^? '^ ^пе- 

н(е Чт лс. б, лучше, »' приб, пришедъ. 
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клонишася ему, отдаша * листъ. Паша-жс принялъ * листъ *, роспе- 
чаталъ 1 прочелъ *. „Есть-ли у васъ таможенная выпись?** Атаманъ же 
1 выпись отдалъ ^ к паше; 1 прочелъ, 1 отдаде • торговымъ '', а • 
листъ себ'Ё взялъ. Атаманъ-же вынялъ 13 мешка три сорока соболей 
1 поднесе паше *, 1 поклонишася *®. Паша-же принялъ, 1 честь отдадо 
атаману, 1 отпусти ^^ до утрея. I какъ вышелъ атаманъ ^*, 1 рекъ *^ 
слуге пашеву: „скажы паше своему ^*: заутра принесу ему драгия да- 
ры ", толко-бы ** у возовъ нашихъ караулу твоего " не было, понеже 
мы опасны людей сего града" *®. Слуга-же возвести паше, что слыша 
у ** торговыхъ людей •<>. Паша-же 1 ** не вел-Ьлъ быти у торговыхъ во- 
зовъ караулу ^*. Казаки-же сваря ясти ^*, 1 начаша ясти, I по отяде- 
нш затвориша врата на запоръ 1 мало приумолкнуша. 

I '^* вел-Ьлъ атаманъ телЪги развязывать •^, 1 выл-Ьзли 1С тел-Ьхъ 
все четыреста челов-Ькъ зе. 1 2т созва атаманъ всехъ казаковъ во единъ 
кругъ 1 рече 1мъ: „ка(к) з ^^ гостина двора выдите, 1 на розно разши- 



^ П31 М9 и даша. « П31 М9 пр1имъ. « П31 М9 приб, и. * П31 

и прочетъ, М9 приб. и спросидъ ^ ем, отдалъ: 1131 показалъ, скодко товаровъ 

и 1;акие товары и на сколко тысячь; М9=П31, но и как. тов. нтьтъ. ^ ем, къ 

паше и т, д,: 1131 и просмотря выпись отдалъ, М9 = 1131, но передъ отд. приб, и. 
8 1131 а нтьтъ. ^^ ем, 1 поклонишася: П31 М9 поклонися. . *' П31 М9 

рече. ** М9 ск. п. св. нтьтъ, ^^ П31 М9 подарки. ^^ М9 чтобы 

у насъ. *^ П31 М9 твоего итьтъ, *® П31 от. ^ М9 что — людей нтьтъ. 

*• П31 М9 1 нтьтъ. ** М9 быти нтьтъу ем, караулу: на караул* стоять. ** 1131 
М9 развязати. '^ прг1б. П31 и те сташа, М9 и тти сташа ясти. *^ П31 

М9 приб. по отядени. 

* Чт и одад*, РЗ и даша. • Чт прг4^, и. * РЗ прочелъ и спро- 

силъ, Чт и прочитавъ спросилъ. * ем, отдалъ Чт РЗ: показалъ, сколько то- 

варовъ и на сколько тысящъ. ^ ем, к паше — РЗ Чт: и (РЗ и оп,) просмо- 

тря (-РЗ посмотря) выписи (РЗ -сь), отдалъ торговымъ лгодямъ. » ем. \ под- 

нере паше: Чт и подарилъ ими пашу; РЗ подарилъ пашу. '" РЗ Чт нтыпъ 

} пооонишася. '' РЗ Чт отпустилъ. *' приб.: РЗ товарищи, Чт съ 

товарищи своими отъ паши. ** РЗ рече. ** скажы своему РЗ Чт 

шьтъ, *5 РЗ Чт подарки. ^^ рз Чт чтобы. ^"^ РЗ Чт твоего 

нтьтъ. '8 ^^, опасны и т, д, РЗ Чт: понеже мы опасныхъ людей сего города 

не боимся. -"^ ем, что — людеп: РЗ о семъ; Чт о томъ {послть же). ** РЗ 

повел'Ьлъ у торговыхъ людей караула стояти, Чт у возов торговыхъ людей карау- 
лу стоять не вел-Ьдъ. ^з рз яствы, Чт пищу. '^* РЗ Чт потомъ. 
25 Чт развязать. ^^ приб,: Чт которые также начяли Ьсть, РЗ и начали ясти. 
" приб.: РЗ по яде1пи; Чт по 0'п»ядеп1и. ^8 рз Чт изъ. 

О * и дагаа. ^ 11р1имъ, * и прочетъ спросилъ. * ем, отдалъ: 

показалъ, сколько токарокъ (и как1е товары) и на сколько тысячь. ^ ем. 

к п т. д.: и просмотря выпись отдалъ. "^ приб. людямъ. *® поклонися 

ем. поклонишася. >з приб. съ товарищи своими отъ паши. *• рече. 

»* подарки. *^ твоего не было. *9 отъ? '* 1 не было, ''? "? 

3* Потомъ? 35 развязати, *• приб, и те сташа ясти. ^^ при^, по 
отъяденш, >8 изъ? 
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битеся *, на пять частей" ^. Атамань же ' пошелъ къ пашеву двору, 
а 1ные в другие м-Ьста; а у возовъ оставили чернаго попа Серапиона, 
да с ним деся ть челов'Ьк ъ казаковъ, дабы молилися Богу 1 угодникомъ 
его Гоанну Предтече 1 Никол* Чудотворцу.^ 

I как пошли з гостина двора^ 1 вскрычали громко * гласомъ, 
) начали караулы разбивати 1 рубити татаръ *. I поставиша ® ко вра- 
том свои караулъ. I начаша казаки къ татарамъ '^ в полаты скакати и 
побивати татар % а паше самъ атамань срубиль голову *. 

I услышали татары топоть 1 крикь *® челов-Ьческш **, 1 выскочи- 
ша *^ 13 домовь ^' своихь безь оружья **, а шыя с оружемъ *^. Каза- 
ки же ** колють копьями, аки св иней, секу ть, аки овец^ь . I разыдоша- 
ся казаки по ^'^ Азову, гдъ сто7 гд-Ь пятдесять, гд* десять челов^къ, 
I рубили казаки татаръ *® с полунощи до белаго свету. I видя татара *®, 
что убили IX много, 1 ^ сп ряташася ^^ гд* кто могь. Казаки-же хож- 
дагае ** по домамь ** татаръ побивати **. А женскш ноль — старыхъ ру- 
били, а молодыхъ жень *• 1 д-Ьвокъ к себ* в полон взяли ^®. И всехъ 
татаръ побиша. 

И повел* атамань мертвых татаръ *^ возити 1 въ море метати **. 
I возиша татаръ два дни. И собраша казаки молодых ^^ жень '®, и д*- 
вокь, и малых робять, всехъ числомь полторы тысящи '^; и животь 



* М9 ем. \ на розно — частей: и назать не уступайте. * П31 громкимъ. 

* П31 М9 приставиша. ^ П31 М9 казаки къ татарамъ тътъ. • П31 М9 та- 

таръ нгьтъ. » П31 М9 голову срубил. »<> ПЗ! М9 годосъ. *« П31 М9 ем, 

\ выскочиша — выскакаша. ** П31 безоружи, М9 без ружъя. *5 уузх М9 

с ружема (-мъ). ^^ мд татаръ нтьтъ, '<> П31 1 нтьтъ, «' П31 ходиша, 

М9 ходяще. " П31 М9 приб. и. »* П31 М9 побиваху. « П31 женокъ. 

3^ П31 М9 ем, в и т. д, взяша. ^^ ем, возити и т, д. П31 в море меташа, М9 1 и 

метати кптъ. ^ П31 женокъ. " П31 17500. 

' РЗ разыдетесь; Чт раздадитесь. ' ем. на — частей: РЗ и ни которая 

часть назадъ не отступать и не выдавать, Чт никому назалъ не отступать и не выда- 
вать. * РЗ Л самъ атаманъ, Чт самъ онъ. * РЗ Чт громкимъ. * Чт 
на караулахъ турокъ и татаръ рубить, РЗ на караулахъ рубить турокъ и татаръ, 
8 РЗ Чт 1 начаша — татар нтьтъ, • ем, а паше и т. д.: РЗ а атаманъ у па- 
ши главу своею рукою ссЬкъ, Чт къ паше въ палату зашедъ самъ атаманъ, и го- 
лову у него срубилъ. ** ем, татары — чедов-Ьчески! РЗ Чт: турки и татара 
голосъ русскихъ людей. •' РЗ дворовъ. ** РЗ безоружны, Чт б-Ьзъ 
руж1я. ** РЗ съ ружьями, Чт съ руж1емъ '• РЗ Чт прглб, рубятъ и. 
1^ РЗ Чт по всему. ^8 РЗ Чт Казаки татаръ нтьтъ, •' РЗ турки — 
татара, Чт турки и татара. '• РЗ Чт 1 нтьтъ, ^1 рз Чт прятались. 
2» Рз прг1>б, и. '* Чт убивали, РЗ побивали. '* Чт женокъ. 'в рз 
въ полонъ брали, Чт взяли. '^ РЗ трупы мертвыя, Чт мертвыя тела. 
2в ем, возити и т, д,Чт собирать и воз1ггь въ море, РЗ въ море метать. *' РЗ 
а пл'Ьнныхъ, Чт молодыхъ же ем, и собраша ит,д, ^ Чт женокъ. •• РЗ 15000' 

О * м, б. былоприб. еъродть^Ъ ЧтМ9. *? * громкимъ. 1, ^ • голо- 
ву срубилъ. 10 голосъ. 1* бсзоружни. **? *^ приб, всему. ** 1 не было? 
'" пры^. и. '* побиваху. *' женокъ. •* взяша. * женокъ. •*? 

31 
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клонишася ему, отдаша * листъ. Паша-жс принялъ * листъ *, роспе- 
чаталъ 1 прочелъ *. „Есть-ли у васъ таможенная выпись?** Атаманъ же 
1 выпись отдалъ ^ к паше; 1 прочелъ, 1 отдаде • торговымъ '', а ' 
листъ себ'Ё взялъ. Атаманъ-же вынялъ 13 мешка три сорока соболей 
1 поднесе паше ^ 1 поклонишася ^^. Паша-же принялъ, 1 честь отдаде 
атаману, 1 отпусти ^^ до утрея. I какъ вышелъ атаманъ *^ 1 рекъ ^^ 
слуге пашеву: „скажы паше своему **: заутра принесу ему драгия да- 
ры ", толко-бы ** у возовъ нашихъ караулу твоего " не было, понеже 
мы опасны людей сего града" *®. Слуга-же возвести паше, что слыша 
у ^* торговыхъ людей •®. Паша-же 1 ^^ не вел-Ьлъ быти у торговыхъ во- 
зовъ караулу ^*. Казаки-же сваря ясти ^*, 1 начаша ясти. I по отяде- 
нш затвориша врата на запоръ 1 мало приумолкнуша. 

I '^* вел-Ьлъ атаманъ телЪги развязывать *^, 1 вылезли 1С тел-Ьхъ 
все четыреста челов'Ьк'ь зе. 1 2т созва атаманъ всехъ казаковъ во единъ 
кругъ 1 рече 1мъ: „ка(к) з ^* гостина двора выдите, 1 на розно разши- 



^ П31 М9 и даша. > П31 М9 пр1имъ. » П31 М9 приб. и. ♦ П31 

и прочетъ, М9 приб. и спросидъ ^ ем. отдадъ: П31 показалъ, сколко товаровъ 

и какие товары и на сколко тысячь; М9=П31, но и как. тов. кптъ. ^ ем. къ 

паше и т. д.: 1Т31 и просмотря выпись отдадъ, М9 = П31, но передъ отд. приб, и. 
8 ПЗ! а нтьтъ. ^о ^^^ [ поклонишася: П31 М9 поклонися. . *» П31 М9 

рече. ** М9 ск. п. св. нтьтъ. .^^ П31 М9 подарки. *® М9 чтобы 

у насъ. *^ П31 М9 твоего итьтъ. *' П31 от. ^о ^д что — людей нтьтъ. 

3* П31 М9 I нтьтъ. '* М9 быти нтьтъ, ем. караулу: на караул* стоять. ^5 ДЗ! 
М9 развязати. *^ прг1б. П31 и те сташа, М9 и тти сташа ясти. *^ П31 

М9 приб, по отядени. 

* Чт и одад-Ь, РЗ и даша. • Чт прг1^. и. * РЗ прочелъ и спро- 

силъ, Чт и прочитавъ спросилъ. * ем, отдалъ Чт РЗ: показалъ, сколько то- 

варовъ и на сколько тысящъ. ^ ам, к паше — РЗ Чт: и (РЗ и оп,) просмо- 

тря ('РЗ посмотря) выписи (РЗ -сь), отдалъ торговымъ людямъ, ' ем. 1 под- 

нере пагао: Чт и подарилъ ими пашу; РЗ подарилъ пашу. '^ РЗ Чт нтьтъ 

'} поклонишася. *' РЗ Чт отпустилъ. *' приб.: РЗ товарищи, Чт съ 

товарищи своими отъ паши. ** РЗ рече. ^* скажы своему РЗ Чт 

шьтъ. *5 РЗ Чт подарки. ^^ РЗ Чт чтобы. ^^ РЗ Чт твоего 

нтьтъ. '8 ем, опасны и т. д, РЗ Чт: понеже мы опасныхъ людей сего города 

не боимся. '^ ем. что — людей: РЗ о семъ; Чт о томъ {послть же). '^ РЗ 

повел'Ьлъ у торговыхъ людей караула стояти, Чт у возов торговыхъ людей карау- 
лу стоять не вел-Ьдъ. ^з рз яствы, Чт пищу. '* РЗ Чт лотомъ. 
35 Чт развязать. ^^ приб,: Чт которые также начяли Ьсть, РЗ и начали ясти. 
'^ приб.: РЗ по ядеи1н; Чт но отъяденш. ^8 рз Чт изъ. 

О * и даша. " пр1имъ. ♦ и прочетъ спросилъ. * ем, отдалъ: 

показалъ, сколько товаровъ (и как1е товары) и на сколько тысячь. ® ем, 

к и т, д,: и просмотри выпись отдалъ. ^ приб. людямъ. *о поклонися 

ем. поклонишася. *' приб. съ товарищи своими отъ паши. *• рече. 

»* подарки. *^ твоего не было, *9 отъ? ^^ \ не было, "? "? 

3* Потомъ? 35 развязати. ^в приб, и те сташа ясти. ^^ при4^. по 
отъяденш, '8 изъ? 
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битеся *, на пять частей" ^. Атаманъ же ' пошелъ къ пашеву двору, 
а 1ныв в другие м-Ьста; а у возовъ оставили чернаго попа Серапиона, 
да с ним деся ть чел рв'Ькъ казаковъ, дабы молилися Богу 1 угодникомъ 
его Гоанну Предтече 1 Никол* Чудотворцу.^ 

I как пошли з гостина двора» 1 вскрычали громко * гласомъ, 
) начали караулы разбивати 1 рубити татаръ *. I поставиша ® ко вра- 
том свои караулъ. I начаша казаки къ татарамъ '^ в полаты скакати и 
побивати татар % а паше самъ атаманъ срубилъ голову *. 

I услышали татары топотъ 1 крикъ *® челов^Ьческш **, 1 выскочи- 
ша *^ 13 домовъ ^' своихъ безъ оружъя **, а 1ныя с оружемъ *^. Каза- 
ки же ** колютъ копъями, акисвиней, секу тъ, аки овец^ъ . I разыдоша- 
ся казаки по ^'' Азову, гдъ сто7 гд-Ь пятдесятъ, гд-Ь десять челов-Ькъ, 
I рубили казаки татаръ ** с полунощи до белаго свету. I видя татара *®, 
что убили IX много, 1 ^ спряташася ^^ гд* кто могъ. Казаки-же хож- 
дагае ** по домамъ ** татаръ побивати **. А женскш полъ — старыхъ ру- 
били, а молодыхъ женъ ^' 1 д-Ьвокъ к себ* в полон взяли ^®. И всехъ 
татаръ побиша. 

И повел* атаманъ мертвых татаръ *^ возити 1 въ море метати **. 
I возиша татаръ два дни. И собраша казаки молодых ^^ женъ '®, и д-Ь- 
вокъ, и малых робятъ, всехъ числомъ полторы тысящи *^; и животъ 



* М9 ем. \ на розно — частей: и назать не уступайте. * П31 громкнмъ. 

* П31 М9 приставиша. ^ П31 М9 казаки къ татарамъ нпмъ, * П31 М9 та- 

таръ штъ. » ПЗ! М9 голову срубил. »о П31 М9 годосъ. *> П31 М9 ем, 

\ выскочиша — выскакаша. ^* П31 безоружи, М9 без ружъя. ** П31 М9 

с ружема (-мъ). *• М9 татаръ нтьтъ, '<* П31 1 нтьтъ. " П31 ходиша, 

М9 ходяще. " П31 М9 яриб. и. »* П31 М9 побиваху. *» П31 женокъ. 

зв П31 М9 ем. в и т. д. взяша. ^^ ем. возити и т, д. П31 в море меташа, М9 I и 

метати шшъ. «> П31 женокъ. " П31 17500. 

' РЗ разыдетось; Чт разделитесь. ' ем. на — частей: РЗ и ни которая 

часть назадъ но отступать и не выдавать, Чт никому назалъ не отступать и не выда- 
вать. ' РЗ Л самъ атаманъ, Чт самъ онъ. * РЗ Чт громкимъ, * Чт 
на караулахъ турокъ и татаръ рубить, РЗ на караулахъ рубить турокъ и татаръ. 
8 РЗ Чт 1 начаша — татар иптъ. • ем. а паше и т. д.: РЗ а атаманъ у па- 
ши главу своею рукою сс']&къ, Чт къ паше въ палату зашелъ самъ атаманъ, и го- 
лову у него срубилъ. 1* ем. татары— челов-Ьчески! РЗ Чт: турки и татара 
голосъ русскихъ людей. •* РЗ дворовъ. ** РЗ безоружны, Чт б-Ьзъ 
руж1я. ** РЗ съ ружьями, Чт съ руж10мъ '• РЗ Чт пру^б. рубятъ и. 
^'^ РЗ Чт по всему. *« РЗ Чт Казаки татаръ нтьтъ, •* РЗ турки — 
татара, Чт турки и татара. '• РЗ Чт 1 нтьтъ. ^1 рз Чт прятались. 
2' Рз прг1б. и. " Чт убивали, РЗ побивали. '* Чт женокъ. •* РЗ 
въ полонъ брали, Чт взяли. '^ РЗ трупы мсртвыя, Чт мертвыя тела. 
2в ем. возити и т, д. Чт собирать и возить въ море, РЗ въ море метать. ^э рз 
а пл-Ьнныхъ, Чт молодыхъ же ем. и собраша и т. д. ^ Чт женокъ. •• РЗ 15000* 

О * м. б. было прглб. еъродть РЗ Чт М9. *? * громкимъ. », •? • голо- 
ву срубилъ. 'О голосъ. " безоружни. **? *' яр^лб. всему. ^ 1 не было? 
'" приб. и. '* побиваху. " женокъ. *• взяша. * женокъ. •*? 

31 
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;обраша со всекъ дбмовъ, и накляйй!, * велиюя гру^ы? и нйаша дбЗй- 
ри. И 2 на всякаго йз^ка дбст;аи10сь по три язьфя ^, а Шво^а— й6 Хвв 
гысячй *, Да по четыре койя. 

I взяша^ святыя иконй, и несоша посреди граДа со псалмопё^ 
пемъ * 1 оёложиша церковь во Ык Иоанна Предтечи и Николая Чюдо- 



шемъ 
творца 

\ роздаде атаманъ казакамъ домы; 1 начашк жиги 1 Ббга хвалити. 
I создаша церковь древянную '', 1 послаша казаки 13 войска ® своего 
трехъ челов-Ькъ в Астрахань, ко й^рхиепископу Макарию, с листомъ ^, 
да дастъ на освящение церкви онъ, Макарш, антиминсъ \®. I " дадё 
1 прислал *2 б'Ьлово попк 1 дйакой^, да бсвятятъ церковь ^% 1 грамоту 
даде 1мъ ^*, да живутъ тамо *^. 1 пришли посланные с ними поить 
1 диаконъ, 1 освятися церковь*'*. 1 м?ногия казаУи турецких женъ в 
крещеную в'Ьру приведомахжа нихъ поженилися *^. 

I послыша *® въ русЙ^хъ странахъ *^ многия люди прихождаху 
к нимъ. I уже'со^рашася^еаковъ въ Хзовъ пять тысящъ*^®. 

I прослыша о том*^ что взяли Азовъ градъ донские казаки, ту- 
реп1СИ1 /** царь Брагимъ ^К созва своя великия паши ^^ г полковники 
1 пов'Ьда 1мъ, что Азовъ градъ донские казаки взяли 'х людей в немъ 
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* П31 М9 накдаша. » П31 азыря, М9 пансыря. »о дз! М9 ем, на 
и т. д.: антимисъ на освящен!^ церкви. ^* ем, \: П31 он^ же, М9 йнъ &в анти- 
мисъ. ** ПЗ! посдалъ с ними, М9 приб. с ними. »« П31 освятиша церковь, 
М9 освяти церковь. ^' П31 М9 ем, ту^рецких и т. д.: на тур^анкахъ (и) поже- 
нидись и в крещеную веру: приведоша ** П31 просдыша. ^ М9 15000. 
'* П31 туръскои. 28 М9 при^. и таиши. 

* РЗ накдаша. ^ прглб, Чт по д-Ьду, РЗ по д'Ьдез!Йу. • ем, яз'ыря 
РЗ Чт чедов-Ька. * прг^б. Чт рублей, РЗ рубдевъ. * лрг*5. РЗ Чт съ собою, 
б приб, РЗ Чт; и украсиша ихъ сребромъ и здатомъ. ^ Чт приб, во имя Хоанна 
Иретечи и Николая Чудотворца. ^ РЗ Чт отъ воинства. ^ РЗ Чт съ пи- 
сан!емъ. ^^ па — антиминсъ езлто съ полеИ; въ текстть да дастъ антиминсъ; ем, 
да и т.д.: РЗ чтобъ дадъ имъ архимандрита, попа, дьякона б-^&даго на освягцви1в 
Божьей церкви, Чт чтобъ далъ имъ на освящен1е церкви архимандрита, попа и Д1а- 
кона, а пожаловадъ бы въ ту церковь антиминсъ. ** Чт ^ле. 1 — прислал: Пре- 
освященый Макар1й посдалъ. *' ем, да и т. д. Г на освящеше церкви. 

'3 Чт и далъ имъ антиминсъ и грамоту. *^ Чт приб. въ Азов-Ь. ^* Отъ 

\ даде въ РЗ переработка: Лрхимандритъ дадо имъ грамоту, д1акона, попа, освятивъ 
церковь. *б Чт церковь освятили. *^ РЗ на турчанкахъ поженились и въ 

крещеную в-Ьру привели, Чт на турчанкахъ женились и въ хист^анскую веру приве- 
дены. '* Чт пронесошася о семь в-Ьсть, РЗ и просдавися о семъ. .^' Чт 
страпахъ и городахъ и, РЗ городахъ. '^ тут до 5,000-ти тысящъ, рЗ 15,000 
челов-Ькъ. 22 РЗ Чт царь турвцк1и Лбрагимъ выше, переЪь что. " 'приб, 
РЗ и старгаины, Чт старшихъ. 

О ^ накдаша. > ;град<?.? * приб, рублей. « %рШ5, и украсиша 

ихъ сребромъ и здатомъ? ^ м. б. нлдо'криб, чтете Чт. ^^ ке трнтье ли 

нтенге еъ родть Чт? во есякомъ сличать онъ Макар1и лишнее, *^ Онъ же ан1'В!,минсъ. 

'• освятиша ем, освятися. ^^ ем, турецких и т, д, надо чтенге М9. *• про- 

слыша. **? *• приЛ, и тайши. 



йобид^ Ч I наг»{а цгрь с пашача дума»тй, како бы Азовъ * ащши^зй- 
тц 1 * казаковъ вырубить ^. Паши же удумаша, что взять 1 вырубить *, 
1 рекоща ^: я№бы они собаки донские казаки ^ теб'Ъ царю нашему Бра- 
гиму не насм-йялись**. 

■ Л-Ьта седмъ тысящъ сто тритцат пятого * году царь Брагимъ 
туррхрьш советрваша *® с'пащами своими ^^ цовеле указы писати^'^ 
во всю свою держазу по вс&ъ странамъ 1 ** градам 1 ордамъ ^^ къ ко- 
ррлямъ Г к ^^ пашамъ, да збираютъ'силу ^\ Ггонцамъ * скоро розда- 
ша ** указы, что бы собрат *'' силу, 1 *^ всякъ бы ^' со своею силою 
шелъ в Царь градъ *** къ турецкому царю Ьрагиму, понеже хощётъ 
самъ царь хттить на взятие Азова городф. 1 собрашася^® кор(оли 1 па- 
ши силу *^ въ Царь градъ. 1 пришло ^* безчисленное множество тое 
силы^', 1 смету н'Ьтъ **. Повеле царь всему^^* во1Ску своему выдават^'' 
денежное 1 хлебное жалованье, такъже кавтаны '^'^ 1 оружъе вс'Ьмъ 
ррздаша ^®. I начаша полками по чину Своему разряжати **^. 1 какъ 
уряди полки ^, царь Буагимъ цошелъ 1С Царя г рада со всею силою 
н а шесто! год^ъ ^ < ^ с четырми великими пашами **. I напередъ войска 

» П31 побита. « П31 приб, гратъ. * П31 М9 а. в мд паши— 

вырубить нтьтъ. » М9 7140, П31 1740. *<> П31 посоветова, М9 посоветовала. 

** М9 прглб, и. ^? М9 Д31 стр. 1 нтьтъ, М9 передъ по прги^, посыдати. *5 П31 к нтьтъ, 
Шд къик нтьтъ, * ПЗД гонцы, М9 а паши. ^^ П31 собради, Щд собравъ. 

^8 Ц31 Д9 1 нтьтъ. *» бы нтьтъ, ^о Щ1 збирашася, М9 збираша. ^* приб, П31 
збиради равно 4 года и собраша силы, М9 ровно 4 года и собрася силы. 22^31 М9 
1 прИБ1Д0 нтьтъ, ^' М9 и тое сил*. ** П31 М9 приб. Й. ^^ 1131 всему «тыл*. 
26 Ш1 выдать. '^ П31 ем, кавтаны-маортны. *» П31 М9 пятой годъ. 

* РЗ а. * РЗ послть вырубить, Чт передъ: приб, всЬхъ. « рз Чт уду- 

маша— вырубить нтьтъ, ' приблизит, приб, РЗ ему царю Абрагиму, Чт ему; 

далтье приб, ем, пропуска примтьн, 6: РЗ чтобъ казаковъ вырубить; ср, Чт надобно 
ихъ избить. 8 РЗ Чт собаки-казаки нтьтъ, ^ РЗ 1140, Чт от Рождества 

Хриртова 1796. ** РЗ своими передъ пашами. *' РЗ Чт послать. ^* ем, 

по и т. д, РЗ во все области, въ 12 земель, Чт во всЬ свои 12 земель. *& РЗ Чт 
нтьтъ, *б РЗ Чт приб. скоро. ** вм. I— роздаша: РЗ Даша же разосдалъ, 

Чт паши же по повелешю его скоро разослали. *8 РЗ Чт собрат 1 нтьтъ. 

*** РЗ Чт в Дарь градъ нтьтъ, *' ем, 1 собрашася— силу: РЗ Чт паши же и ко- 

родд робира^^! силу ровно (въ) 4 годы. 23 отстода идутъ еарганты лишь по РЗ 

(,^т окончился), что не обозначается, И собралося силы въ Царь градъ къ царю Лбра- 
г,^у безчислснное множество. ** 1 — н'Ьтъ нтьтъ. Далтье прибавка; а именно: съ 

туредкий^ъ царемъ Лбрагимомъ разныхъ земель, первое —турки, вторые — н-Ьмцы, 
третьи— черкасы, четвертые — серпы, пятые— арапы, шестые — ^мошаны, седьмые — 
буданы, осмые — бощняки, девятые — арнауты, десятые — полохи, 11-е — мулчаны, 
12т^|кра. {И. '^ всему «тьт*. ^е выгнать. " такъ же— роздаша жлт*. 

'•э ем. \ит, д, — а.потомъ учреждати полки. »о какъ — полки нтьтъ, •* пять горо- 
довъ. *з ст-пашами нтьтъ, 

О ' прг^, градъ? * а. * передъ вырубить при>б. всЬхъ. ^ .7140. 

вм, иоит, д,: посылати во всЬмъ. ** приб, во вс* евои 12 земель (поэт,). 

* ? 20 сбираша. '*' приб, послть силу: ровно 4 года, и собрася силы (поэт.), 

'< 1 пришло не было, ^^ приб., какъ въ РЗ (тэт.),' т. е. имена тшродоп и Й. 

а& всему не было? '^ выдать? '^ ? '' полки вм. полками. '^ пятый вм. шестой. 
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турецкаг^о шли четыре паши великие 1 несли знамя вёЛив^ое, а на -том 
на знамени написано * персона Брагима царя турецкаго по отласу бе- 
лому златомъ 1 сребромъ. А за теми пашами шла концына *, многая ^ 
паши 1 тайщи, а по русски ^ князи 1 бояра, числомъ пять тысячь в дра- 
гомъ ^ од-Ьянт, украшены златомъ 1 сребромъ, въ бархате 1 в отласе®. 
За темъ воинскимъ пошли тайщы '' великия ® сто человЪкъ, у всякаго 
в полку по десяти тысячь ^. А за таищамй ^® шелъ крымской цд>рь 
Старчия^ ^ со своею силою. За нимъ Цутъ дватцать пашей, у всякаго 
паши по одной тысячи в драгомъ олеянш *^. А за тайщами ^^ Цутъ 
по ^* пятидесять полковниковъ, у всякаго в полку по две тысячи. 
За полковниками Цутъ каеимския земли ^^ дватцать пашей, у всякаго 
паши въ полку по одиннатцати тысящъ, янчанъ ^* двенадцать *'' головъ, 
у всякаго ^® по двенадцати тысящъ в полку. Да пехоты турецкий си- 
лы ^® пядсотъ полковниковъ, у всякаго в полку по одной тысящи. А за 
ними 1дутъ ^^ пехота крымскаго царя Старчия, сто полковниковъ, 
у всякаго в полку по одной тысящи *Ч За тою п-Ьхотою 1детъ пехота 
каеимская, шестьдесятъ полковниковъ ^^ у всякаго в полку по одной 
тысящи *2. I еще Цетъ *^ ар абская з емли дв-Ьсти полковниковъ, у вся- 
каго въ полку по одной тысящи **. А за тою силою *^ шло горскихъ 
черкасъ сорокъ тысящъ ^®. А за ними 1дутъ два немецкая полка^^по 
шести тысящъ *^ со всякимъ мудрымъ 1 ^^ огненнымъ снарядомъ. 

I не дошелъ ^® царь Брагимъ до Азова шестаго ^* году за день1 
Августа в третей день в раньней об-Ьдъ. I всталъ^^ близъ реки Саяны^^ ^ 
1 послалъ скорыхъ гонцовъ ко Азову городу. I гонцы пригнаша 1 ста- V 
ша с полуденную страну Азова. А сами боятца, чтоб 1хъ казаки не по- , 



1 П31 М9 написана. > П31 М9 конница. » П31 и мнопя. « П31 М9 
приб. А. ' П31 ташы. » П31 М9 9000, " П31 Старчш, М9 Старч-Ьи. 

>а М9 в— одеяни! мтьмъ, »» П31 М9 пашами. »* П31 М9 по игьтъ. »« М9 

приб. да. »> П31 идетъ. >» П31 М9 приб. А. " М9 идутъ. « П31 М9 

за ними. " П31 приб. в нихъ, М9 а в нихъ. >9 П31 М9 1 нтътъ, «> П31 М9 
дошед. 3» П31 М9 пятаго. з» П31 М9 стадъ. " М9=У5, П31 Сеяны. 

РЗ > написана. ' конница. * многая. * паши — по русски 

нгьтъ. ^ разномъ. ^ приб, А. ^ старш1е ем, таёщы. ^ вели- 

кия нттъ. ' 900 челов'Ькъ. ^^ ими. ^^ старшш. *' в — одеяни! 

нтьтъ. *з ними. ** по нтьтъ, *& кае. земли мтьтъ, ^* по—янчанъ 

нтьтъ. *^ по 9, ^8 у всякой головы. "*' силы нгьтъ, ^а за тою— 

тысящн нтьтъ. *^ 2000. 'з приб, п-Ьхота. ** 2000. ^^ за ними. 

2в 4000. 27 два полка нем'Ьцюя земли, а въ нихъ. 'в ем. по шести тысящ— ^ 

60000. 2° мудрымъ и нтьтъ. ^ дошедъ. »' пятаго. " сталъ. *> Сепны. 

О * написана. ' конница. ' ? ^ пшб, А. ' паши 

и тайши? ' 9000. ^^ ? ^* по не было ** ? *• силы не было, 

'<> идетъ. ч приб, А. з* приб. п-Ьхота млм было идутъ. •* ними ем. 

тою силою. '^ приб, а въ нихъ. яа ^ы^^ ^^^ 1? зо дошедъ, ** пятаго, 
" сталъ. " ? 
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били \ Казаки 1хъ увидя с науголной башни *, 1 хотели палять по 
1мъ ^ 1С пупюкъ. I * одинъ казакъ но вололъ стрслят, но шелъ ® с ка- 
заками ^, 1 '^ сказали ' атаману, что до "Ьдегь • в поле незнаемые люди. 
Атамань же скоро выслал ъ тритцать человЪкъ казаковъ ^^у да прове- 
даютъ, какия люди в стетгЬ явились ^Ч Казаки же выехавъ в поле. 
Ъдущимъ же 1мъ на татаръ, казаки ^^ начата луки натягивать. Татара 
же поб'1Ьгоп1а, а сами закрычаша, чтобы не стреляли по нихъ. Казаки 
же положиша.в нал ушники луки 1 стали 1хъ спрашивать ^^. Татара же 
стали сказывать **: „"Ьдеть ** турецкш царь Брагимъ со многими земля- 
ми, 1 силы *® у него ^'' смету н'Ьтъ, а насъ послалъ на скоро 1 *® велелъ 
вамъ во стретение хтьтить 1 повинную принести". I листъ ** 1мъ *® даша 
казакамъ^Ч Казаки же рекоша: ^ Азова не здадимъ^ 1 повинная не пи- 
шемъ **, вел икия силы ево не боимся ** ". I убиша седмь челов'Ькъ Ш- 
таръ, а трехъ живыхъ отпустиша к царю Брагиму. Турки же прМдоша 
къ царю 1 про казаковъ сказаша, что Азова здать не хотятъ, 1 седмь 
челов'1Ькъ нашихъ побиша ^^. 

Царь же возяришася ^^ зЪло *^ 1 повеле в подъемные бубны бити. 
I самъ царь со всею силою поЦоша *'' ко Азову ^» августа в шест ый 
день . I не дошедъ до ** Азова за три версты с полуденную сторону, 
1 занялъ ^® с '^ темъ своимъ во1нскимъ туроцкимъ ** всю степь Азов- 
скую ^^. I мы казаки посмострили с высоты града Азова, ажио 1хъ 



» М9 убиди и, » П31 М9 по нихъ палить. » П31 М9 шедъ. ^ П31 
1 птьтъ. • М9 ездятъ, ПЗ! вдуть. »» П31 казаковъ нтьтъ. »« ПЗ! М9 

на — казаки млтъ, прцб. и. '^ П31 М9 сказаша. '^ П31 ]деть, М9 идет л,Ъ, 

>в П31 а сил, М9 а силы. ^^ П31 приб, и ^^ М9 послть принести приб. 1ли Азовъ 
отдати. ^^ П31 казакамъ шьмъ. '' П31 с повинною не идем, М9 не в по- 

виную не идеиъ, и. ^^ П31 возъярилъся, М9 возъярися. ^^ Ш1 М9 зйло нлтъ. 
" П31 М9 пр1идв. " П31 М9 подъ Азовъ. « П31 М9 до нтыпъ, «о П31 

М9 заняли. >* П31 М9 с нтьтъ. *' П31 М9 турецкимъ воискомъ. 

РЗ * А— побили нтьтъ, ' съ наугольныхъ башенъ. » по них па- 

лить. * но. ^ но— казаками нтьтъ, * сказалъ. ^ де нтьтъ, 

живутъ ем, ^детъ. ^^ казаковъ нтьтъ, '* "Ёздять. |3 казаки жо 

выехавъ — спрашивать нтьтъ, ^* объявили. '^ что ^демъ мы къ вамъ. 

'* а — 1 нтьтъ, *® грамоту. ^ 1мъ нтьтъ, ** винности ому не при- 

несемъ. '^ 1 великия — боимся нтьтъ, ^* ем, что — побиша: вся бывшая 

съ ними. ^'^ возъярися. 36 з-Ьло нтьтъ, •' пойде. 2в дод-^ 

Азовъ. '^ до нтьтъ, зо заняли. *» с нтьтъ, 'з воискомъ. 

*' всЬ АзовскЫ поля, далтьв приб,: и однемъ часомъ стали люди мяоги. И отъ си- 
лы турецюя, отъ рыскан1я конскаго, земля подъ Азовомъ подогнулась, а изъ Дону 
р'Ёки вода на берегахъ оказалась. 

О • по нихъ палить. * шедъ. » 1 не было, « сказалъ. 

9 4дутъ, -Ьздятъ или живутъ. *о казаковъ нтьтъ. ** ? *ь идетъ? •« ^ 
ем, 1, " приб, 1. *>, 9» 1мъ или казакамъ не было, '« м, б, чтенге 

П31 лучше, ■ 5*^ возъярися. *б д^до ^ было? «^ пр1иде или поиде. 

2* подъ Азовъ. 'в до не было. *> заняли. »* с «в было, »* гтриб., 

какъ м РЗ (Ш0М.). 



до10]ба I ттаь ^ ввдеть К I уча царь ]Враглмъ ) шахры л шш.'Гга ^- 
оФавливать ^. А задняя сила дбкралась рашо два дна. А ш хратед довь 
все шатры 1 палатки. разаставили, б'клцми икрааньши цветами всю 
степь Ааовркую ^ украсили. I начеди всеми полкани ^. разряжать. Пар- 
но концына ^ выстуиида 1 иотомъ иехоха. I разспусшди аиамн^!, свсщ» 
аии иветъ уравне! в ^уа^й рл^двАлт. ?. I вачахра въ цолихавры бщщ % в 
трубы трубиФи во всехъ полкахъ. I от то^ю }хъ 1гран ия земля сжод дг 
ше *. I учали 13о всвРо она^^ ду по ^^а^ду 1(! путяутГ^ Ьити I от того 1т1| 
стреляния на Азове РородэвС^шенъ верд^и поаад^лц 1 кр-Ьпосхи стандые 
поручил и^ь ^. I мы, видя то, вооружились. I после т^ой <агрелбы довди 
турш ко Азову на приступъ, 1 ударрша въ бубны, 1 затрубиша Н в тру- 
бы разлинныя. I мы в то время приужаснулися Н, а тали крАпкую 1,уму 
думати, како бы туркам ^ Азовъ гор од ^^ ^^ здать 1 головъ св рихь да- 
ром1) не рветесь ^^ 1 на л^ко^це ^^ 1хъ слрва неадахца. 1п1р:ло ррвмя 
С11увтя1$р^1хали^ Азову два полко]^ника на переговоръ, I стал|[ тщ» 
говорить, чтобы здали Азовъ град, I мы 1мъ охказаля, нхо шрода 
Азова не ^дадимъ 1 царя ваше^'о Брагима не бо|мся ^^. 

И нотом1> ^'^ турки пошли ^» ю^^^тудъ. и шдерехь щлд дда яе- 
мецше нол^вямки }?, а за рими рилы двеяатцать тьц^яяъ в падсырях 
1 в колчюгах, препоясая|)1д поясы златыми, а в руках тур]зцкш пища- 
ли и кошя^. А ш ними шли двенадцать ?^ головъ днчарских!^, 
у всякаго 2^ по двенатцати тысящъ в полку, все в доспехахъ, а ** на 
Г^й'Ш?!» шлемы злаченые и адапе на всехъ злаченое, в бархате и в от- 



* Ш1 #адаФь. ^ |{31 1 учали ова, М9 я учвла, ё Ш1 {шшшлять*. 

^ Ш1 А80вшсую4шшь. Р 1131 -М9 все полкя. .^ Ш1 ид конница. 7 Щ1 
эацведо, М9 ванведъ. ? М9 сзюаитз». 9 Ш1 1с оушекъ нтьтъ. ^' 031 1МШ вос- 
З1р.убиша ^9 Ш яриб. л. ^^ Ш1 М9 Азова града. ^^ бЗй ^9 дштернть. 

<« ПЗ! ир^и^. бы. ^ ЗЩ М9 дшшш турки. ^ тМО и 1сап1я юьтъ. '' 1Ш а»и/!. А. 

РЗ ^ видать. ' «ж. 1 — радставливать: т^ки поставили полатки лио* 

г4я ^т^лщ^гдъ и казаки носмотрятъ (У 5 Ш! 1 лы казаки посмохридн, Н9 -гОря). 
^ Ааовску^о сшень. ^ конница. ? ^ки — разцвелъ нтьтъ, Р \ — схоаяша 

ип^ъ, ' 1с пушекъ нтыпъ. ^^ приб,: Подобно ^быть тогда грозы небес- 

ноМ, ^«олв}я -и страшные громъ съ небеси, и охъ стрельбы ихъ непрестанно сто- 
ялъ огонь и дымъ; и бысть тма нретух^тая, наступило да^вно и несказанно дхъ бу- 
сурмакск!^ приходъ было вид'Ьти и уиу челов^^ческому непостижимо. И становиди- 
ся отъ Азова за иол версты, и ударили въ бубны и ^ъ тру^бы, н пошли пристуаомъ 
къ Дчакову. ^^ после той — приужасцулися нтьтъ. *^ л мало — ^^о1ися 

юьтъ. *^ спустя два дни. *8 пошли .турки. .^.^ полка зймедше. 

яо л .К0П1Я нтьтъ. ^' 20. ** щтб. головы. 

О «* видать? 3 1 учали они? ^ разсхдвдяти? ^ цосл^ ло- 

ла|рки м.б.приб. мног1я. ^ во* полки. ^ конница. ® 1С пу- 

шекъ мебыло. ^^ приб, кахъ ль РЗ: подобно — полверсты (поэт^ и? 

*« Азова города. **, потерять. ** ^иб. /5ы? *^? -•* лшпли 

турки. *' ? *• приб. головы. 
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6о!^(йеа, что сйАдЙцйс^в %*1^ои *с*е)*тъ^, 1йй№ машв 1?вв1% в'пале вашвеи*. 
А у Айй^й;^й9^ %х% ^ейгяйй 6 1йират1Гй *, «ьнй овечи г^Лтъ. йаяпвй 4 «гю- 
1йе^ ЙА ^мсй^й^%, *4^ % йбАШгах'ь 4 »б 1йье«1«ъ * 1 в дрлгомъ 6д*1ний *. 
А *§{1 тд№ Шкб^ Ылк &иШ Щ^(И1Шо цвфм Оарчпя ^ дввва/гца^-ь ««»№, 
У'йсйй.^^ в ^<Йгк^ *6 %;е^6й *ЫШй11. А <йа "еШл ^шзю ' «1й«о1Р^ 'Яд)г- 

}(Уа1^^ь чШ|^ а^^Ш И6ж<^Ш!сь. А'Ш тии ^ло дващап* Шшекша- 
'^Й!1Йк«й:ъ, Ч ^ у всШьгЬ % ЙоЙку *6 (^^т^тт^ 'Айб^Пц«ь *^. А -«1 'Шт 
йЛй, ^у1ЙЭД& пё^бЙ,, 'стб ^ Ч1Ъ!1кбйМ^к:)1&^, у войк»ро *в 'ЯОвку 'но '(«ной 
тысящи, да полковыхъ ** пять сотъ пушекъ. А за ними шла крымекато 
царя пехота *^, сто полковнййб&'ъ, у Ъй.ййго 'Ь йойк?у 'п6''одаои тыся- 
щи **, а пушекъ сто тритцать *^. А за тою пехбтою 1дутъ аГраёския ^м- 
ли двести ** полковшжсжъ, :у «всякаго в полку по одиннатцати ты- 
15ящъ ". -Да Оиния о^ды воо^едесятъ тыеящъ ^^, горскахъ чаркасъ 
^!адЛ^^сЯV^> •гм<й*1й^. I ♦м^б 'отднй 'руре^'воро 'члря Л ^аваненъ ^равао«жявво, 
1Й1Й, 'йаксба цййу Ч 1 ЬбётупЬяк Айс* 'яо^вбЬ^с^^^Н^^^*! ^ Ч1рйвШйй 
к намъ двухъ голо1зъ янчанъ йа пёрёговоръ. 1 шьчели^* йа ^ говорот ь 
съ ласкою речь"*'^. "" 

'1,Той ееи^' вв?за«и добрмв'малодцы,*хра»б{)ая-ваша дружина, сосе- 
'ад'Ш1пиЧ5я«!ШМе,*яя5Ш;чесАо^во воинело **^вар*иов,^ойод1|й ш- 

врййЙё^Ч 'Прис1|Шъ^а%,«ьШл,'^рЩШ 



^'^рйб,тихово: П 31 яоелтьморя, Мэ лол^лХону. ^* П31 МЭ'йхъ ^л.айй'но. 

*П31'&9*латахъ. '^^х'^Лй шли. 'в Ш1 Й9'%г*^. в'полку. » Шх'М^ 

\ Н1ьтъ, Ь *ПЗГ50/Й9 1ЙЮ. *«'Й31 пёхотаГШлтьтлл^ШГпосЪь ДАря^фйб". 

;сЖчия. '<6*]у1;9^о. '" Й31 1661). '« Й31 ЙбЬО. '^^гфШ.'оШ. 

'^^Ш&'кМовою^чъю. '^^ ШхШвойбко. '«б'ЙЗ! т[урсМе. 

ггё|)с4ъ"^^ ^Й^Й!^^ ^/Шг. ^» 50. ^' лвдлв1№йъ. ** вяе. 'Аять €Оть — 

тй6яй{и: 1Ю00'Ч|ел««ФЛъ. >*'-1дОО0. ^«-20. ^^.ЗООО. ^в Да^^и- 

**2Йя' — '^ьгбАгДъ Л7ь»»г. ^^ ^ '9<Уамён*ь — цвету '»»т*. 2о ^рм^^. -того ' же дня 

йа"вё(^*рЧЬ,*йакъ'ирАцй[''Гурки/и. "'Ляе.'^т-^^речы'съ^вловомъ о1т. «аря 

турецкаго Лбрагима. ^^ Гой еси «/ь»*. ^* чтиско. '^ г/р«*/?.:'людае 

СТЯЯс^'ЦаряЙобеснаго! Ит50М*ь"й^ь' пустыни вид'Ьмые^яйО'врлы'нлряйре," бейъ страху 
по ^о^Xр^у *л'б^(Л«, в-^Ако ' ЛГ8ВЫ -хУЁир^втхе* въ пустынягы рыеклемие, нен^стояинйе 
%Шп"Щ&в№у ^ИуЙ'ынные '^кители, ра^дйййК1Г явн^Яние, "неситня • ваши- о^и, шейол- 
йУя ва'йи *'^^)Ьва1 Кому* прйяоеяте^тйл'обйду глкую (Ммтьё гШшъ соотвтьтете.-У^Ы^ 

'П81: 'чт'о"1га"йёЛйку1о десв«4у/!га <1а11я ' ^Урёдкагл)»/ далтьег-па 6отЬ,^ырн руссклс на- 
рй*сЬв1Ч?еь. Гоёударь йй1ИЬ"бйьСъ^олегь''Избавить ^оты-руйи сильная: -ирогневали 

'Йь^ёУ'о вб(Ма^баАтРйнСК0е'ве^йчество,»у4в]|вгвы"въ Аяои*' ягобийиго пашу-ега и взя- 

', ' ? * т. -е. жаграми. * латахъ. » приб, въ полку ^ [ ц^ 

было. »» 50. ^1»"? "зо я/т^?., 1гажг(?^РЗ(яоэя».). 217 ' ^э еж. 

с г* Л1. д. словомъ царя турецкаго гладкую р4чь (г/ли гладкою р'Ьчью) {по$т.), 
*5 было приб. какъ '(№ гЗ йе' я^л^^ лй4б-^Дб|)61'а Т«^^'0* 
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вы межъ собою ^ добромъ без кроволития * помиритися *. Здайте намъ 
Азов градъ 1 наоишите повинную царю нашому Брагиму. I онъ * 
простить васъ ^. А буде вы похощете ® нашему царю правдою ^ по- 
служить ', 1 онъ вас ® пожалуетъ ^^ 1 д астъ вамъ злата ! сребра *' 
доволно **, 1 возложить на вась платье Злаченое ^^, 1 на пла тье мало - 
жить ^* клеймо турецкое ^^ злаченоежгь **. I в нашемь царстве учнутъ 
вась все великий орды называть ^^ сил ними богатыми русскими бага- 
тырями *• 1 стануть вась хвалить *^ за то, что вы, послыша *® приход 
турецкаго царя с великою силою, не устрашилися **, сидя во осаде 
с малою дружиною ^^. Послушайте нашихь словесь, здайте Азовъ 



' П31 кровопродитства, М9 кроволиства. ' П31 М9 помиридис. 

^ П31 М9 ем. царю—онъ: царь нашъ. ^ П31 хощите. ^ П31 волею, 

* П31 М9 служить. ^ П31 М9 приб^ молотцовъ. " П31 сребра и злата. 
*® М9 ем. богатыми— молодцами и. *<> П31 М9 слыша, 

ли сдавныМ Азовъ: тЬмъ вы положили на себя имя звериное, прогневали вы его 
величество, разлучили его съ корабельнымъ пристанищемъ, не даете проходъ кора- 
блямъ торговымъ. Ожидайте вы царя турецкаго; въ ночь с1ю выходите и золото не- 
сите съ собою, и мы нич'Ёмъ васъ не тронемъ. Далтье соотвтьтств^ющее У5 М9 П31: А 
есть ли вы сеичасъ вонъ не выйдите, то сможемъ васъ живыхъ вид']&ти, заттьмъ: 
и кто васъ, злод'Ьевъ, можетъ укрыть отъ руки его: н^тъ ему равна, никотораго 
возраста, только повиненъ единому Богу небесному, и единъ только стражъ гроба 
Бож1Я, понеже повел'&лъ ему Богъ, отъ вс']&хъ царей, ведикимъ государемъ, царемъ 
восточнымъ быть. И турки никогда не боятся вашихъ казаковъ, воровъ и разбойни- 
ковъ, а кровь ваша ему не дорога. ^ межъ собою нтьтъ, ^ кровопролит1я. 

' помирилися. РЗ * ем, царю — онъ: царь нашъ. * приб, а ежели вы 

города не сдадите и повинности не принесете чрезъ цареву милость, то мы васъ во- 
ровъ и разбоиниковъ, поимаемъ, аки птицу, въ руки своя, — ср. У5 М9 П31; далтье 
соотвгьтств^юги^ее У5 М9 П31 и не будетъ вамъ выручки отъ царя Московскаго. 
8 ем, Л — послужить: А ежели хотите служить султанскому величеству, принесите 
главы повинный, — тогда отпуститъ царь глупость вашу. ^^ прги!. честью вели, 

кою. ^* ем, 1— доволно: и обогатить богатства множествомъ; далгьещтб, учи- 

нивъ васъ людьми честными. ** златотканное. ** 1 — наложитъ н/ьтъ, 

** клеимы богатырсюс. '^ злачоноожъ нгьмъ, *^ ем, вит. д.: называть васъ 
стануть. ^8 силными и т. д, нтьтъ, ем, этого: съ Дону славнаго, тихаго, казаки — 
богатыри, отъ востоку и до западу. *® 1— хвалить нтьтъ, *' ем, послыша 

и т. д,: не устрашились и дождались къ ссб-Ь, подъ городъ Азовъ, турецкаго цари 
сильнаго. 22 сидя— дружипою нтьтъ, 

О * межъ собою не было, •* кровопролит1Я. * помирилися. 

* ем, царю— онъ: царь нашъ. ^ приб,, какъ еъ РЗ (есе подрядъ)? (поэт,). 

^, ' ем. А— послужить тетгстъ РЗ, но похо1цете. ^ ? ^^ прги!, честью ве- 

ликою (поэт.), ", ^* ем. '\ дастъ— доволно, какъ въ РЗ. *' псэт, злато- 

главое. 14— «т текстъ испорченъ еъ У5 М9 П31 и РЗ; поэт,: (и) печати (подаст вам) 
богатырский со златым (или золоты с) своим царьским клеимом (или с царевым клей- 
мом своим). *^ станутъ ем, учнутъ (поэт.), *8 ^^, сильными и т, д, текстъ 
РЗ (поэт,). 30— 2« послыша и т. д, текстъ У5 М9 П31 •» РЗ испорненъ\ поэт,: 
не устрашилис вы казаки (или казаки нтьтъ) такими (или такими нтьтъ) своими 
людми малыми, ею, страшных (приб, таких великих) и непоб'Ьдимыхъ силъ царя ту- 
скаго, ^^. Дождалися вы полки къ себ^^ (к себ$ прлкы) под город. 
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град. А будв не здадите, то сей часъ жив ы нейдете Ч Хотя васъ^сто 
тысящъ сидитъ во осаде ' в(У Азовв, а'нашёи^силы пришло 1 смету 
нетъ. Сколко на вашихъ головахъ волосовъ, столко у на съ противъ 
васъ силы пришло •. Царие не мсЯ^утъ стоять *! А какъ мы Азовъ 
возмемъ, то ваши головы саблями срубимъ 1 по чистому полю разме- 
чемъ ^ за то, что вы гордо поступили на десницу превеликую ^ Бра- 
гима царя турецкаго 1 высекли во Азове воеводъ 1 жителей, а женъ 
1хъ 1 д-Ьтеи за себя побрали *. Да веда емъ мы, что за васъ выручки 
1 запасовъ помощи отъ Мос ковского государьства не буде тъ ^. Лутче 
вамъ Азовъ здать" *^ 

Казаки же, слышавъ ", не мало " устрашилися. I отвеща казаки 
к туретцкимъ головамъ. 

„До ^рыя ^^ ваши р'ЬчИу да к *^ намъ негодныд ^*. Азова ^* не зда- 
димъ, повинныя не пишемъ 1 силы вашего царя не боимся. А мы жи- 
вемъ под высокою десницею ^' державою царства государя царя ^® 
Феодора Алексеевича *® всея Росеи, а вы насъ призываете от пресв^Ьт- 
лыя державы православный в-Ьры во тому кром-Ьшяую Брагиму царю^^ 
1 хвалите, что царъ вашъ пожалуетъ насъ ^^ златомъ 1 сребромъ. 
То не честь 1 не хвала молодецкая, что вамъ покоритися: злато 1 сре- 
бро 1 златое платье нам не надобно, 1 турецкий вашея силы **, не бо- 
1МСЯ. А от Московского царства запасу ^* 1 на выручку полковъ нек оли 
на Донъ не ходятъ ^. Готовы мы вамъ служить над вашими головами 
с ^® вострыми саблями ^''. I ^* не хвалитеся *^ своей торецкою '® силою. 



' М9 П31 во осаде нтьтъ. ' П31 М9 силы противъ васъ пришло, 

б П31 М9 великую. ' М9 на помощь ем, помощи, царства ем, государьства. 

»^ П31 приб. с\е. »» П31 М9 добры. ^* П31 М9 к нтьтъ. »* М9 не 

угодны. *б М9 прглб, мы ** П31 М9 прг1б. и. ^^ М9 ем» державою 

и, т. д,: государя царя и великаго князя. ^ М9 Михаила Оеодоровича, 

ПЗ! Феодора Михайловича. '* П31 М9 к царю Брагиму. «» П31 М9 насъ 

пожалуетъ. '^ драгое ем. златое; П31 послть силы приб, мы. '♦ П31 М9 

запасовъ. «в П31 М9 с нттъ, ^8 П31 М9 \ нтьтъ, «э 1131 М9 приб, вы. 

^ П31 турецкою. 

РЗ ^ послушайте— будете зд1ьсь нтьтъ, см, еыше 248 стрн,, 19 стрк, * хотя 
—стоять нтьтъ, * А— размечемъ здтьсь «тьшъ, ср, еыме РЗ стрн. 248, прим, 5. 

* за— турецкаго здтьсь нтьтъ, ср. РЗ прим. 25 стрн, 247 • 1 высекли — побрали 
нтьтъ, 9 да— будетъ здтьсь нтьтъ, ср. РЗ стрн, 248 примтьн, 5 *^ приб, и его 

не трудить. *' приб, не. ^* к нтьтъ, •* не угодны. *в прыб, мы вамъ. 

^* отдадимъ. *9 ^^»е. державою и т, д,: государя царя и великаго князя. '• Ми- 
хаилы Оеодоровича. ^^ а вы насъ призываете— ходятъ нтьтъ, '^ с нтьтъ, 
2^ своими саблями вострыми; далтьв приб,\ Гд* вашъ царь, Абрагимъ, умъ д-йвадъ? 
И в-Ьдомо вамъ, что съ насъ кафтаны даромъ никто не снималъ. 

О ^ послушайте — будете здтьсь еъ У5 М9 П31 не на мтьстть, см, РЗ стрн, 248, 
19 стрк, 3 въ осаде не было. ^ гордо-турецкаго здтьсь пена мтьстть, см, РЗ 

247 стр,, пр, 25 » ? ю «р и „р^^ С1е. ^^ приб, не. ^^ кне было, 

*^ не угодны. *б приб, мы (вамъ). <« ? ^о Михаила Эеодоровича. ' '* передъ 
Брагиму приб, к, *» приб, мы? ^4 запасовъ. ^^ с не было. '^ прг^б.у какъ 
въ РЗ (поэт,), 38 1 нтьтъ, далтье приб, то, что еъ прим. 27 РЗ (поэт,), 'о турецкою, 

32 
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Хотя насъ 1 добиете, то за насъ церковь соборная ^ Бога мо дитт, г^утгахт^; 
А будучи * намъ казакамъ васъ ^ Богъ получит * взять ^, 1 мы головы 
ваши срубимъ, 1 на копия потычемъ *, 1 по чистому полю размечемъ, 
1 тем вашимъ поганымъ трупомъ ^ накормимь волковъ серыхъ. вра- 
новъ черныхъ, орловъ сизых. А нынЬ ^ еще они з голоду мрутъ" ^. 

I слышаху янчерскш головы от казаковъ досадные слова, пре- 
сташа говорить 1 пошли во своя полки 1 сказаша дарю Брагиму слы- 
шанныя от казаков р-Ьчи. Царъже, слыша от головъ ^®, яемогъот яро- 
сти на м ^ст'Ь усид'Ьть^\ возк ^уял-^ гр омко^!. го лпспмъ: «ой еси псы *' 
воры донския казаки! Какъ они хвалятся мое такое ^* великое во1Ско 
собранное *^ рубить, 1 на копия стыкать, 1 по чистому ^^ полю разме- 
тать ^'', волковъ 1 врановъ 1 орловъ кормить! Какъ они псы ^* смеютъ 
про мое царьское величество такъ говорить" ^^. I послалъ во все полки 
своя, чтоб кр'Ьбко приступили, 1 сего бы дня Азовъ взять, а казаков ^^ 
до единаго вырубить, 1 не единъ бы 1хъ ^^ но остался. I повеле царь 
всемъ полкамъ ^^ в ^цё2МЦ1>32:5У ^^^ тить на приступъ Ко АУ01йу. ^ 

I шли два немецкия полковники с полками своими. А перед ни- 
ми 23 несутъ 2* великия щиты 1 лесницы, 1ныя несутъ керки 1 лопатки 
для взятья Азова. I пошли все орды туредкия ^^ 1 почали ^® перво па- 
лити 1я лтмп1^|,|ут>.^»уп1иц.'к^ т>тпмт. 130 всого снаряду ПО граду стреля- 
ти. I от той великой стрелбы поднялся на град Азовъ ^^ дымъ вели! ^*. 
I мы от того дыму не видяху, по которымъ полкамъ стреляти ^^. I едвй, 
мы на стенахъ устояли '®. I они многия татара ^^ ко стенамъ лесницы 

* П31 М9 святая ем, соборная. ' П31 М9 буде. ^ П31 васъ передъ 

намъ, М9 васъ передъ казакамъ. * П31 М9 поручить. * П31 М9 взять нлтъ. 

в П31 стычемъ. ^ П31 трупиямъ. « ^^^^ х нын-Ь П31 понеже, М9 яко. ^ П31 М9 
помираютъ. ^^ М9 иргьб, досадныя слова. ^^ П31 громкимъ. *з П31 М9 вы 
ем. псы. ** П31 М9 саблями ем, собранное. ^^ П31 М9 чистому нтыпъ. ^^ П31М9 
бросать ем. разметать. *» П31 псы нтьтъ. 2о П31 М9 приб. бы. 2* П31 М9 
живъ еле. 1хъ. '^ П31 М9 пошла вся орда турецкая. ^е ]\19 нача ем. почали. 

" ПЗ! М9 Азовъ нтьтъ. « ПЗ! М9 великой дымъ. «э П31 М9 палити. 

•* татара нтьтъ. 

РЗ М не хвалитеся — мрутъ нтьтъ, но приб.: А царь Абрагимъ, пришедъ съ 
наемными турецкими и н']Ьмецкими людьми, мы люди Бож1е, надЬемся на всевыш- 
няго Бога и на Матеръ его пресвятую Богородицу и святыхъ угодниковъ его, на 
всю брат1ю товарищевъ Дону тихова. А царь вашъ, б-Ьшеная собака, сказывается 
Богомъ вышнимъ въ титлахъ: онъ басурманъ на Бога обнадежился. *о сло- 

ва досадныя ем. отъ головъ. ^^ не — усидеть нтьтъ. ''^ громкимъ. 

*з псы нтьтъ. ** приб. величество и. '* собранное нтьтъ, *» 1 на 

копия — говорить нтьтъ. 3° при^. бы. *' повеле — полкамъ нтьтъ. 

" шли — ними нтьтъ. ^4 принесли подъ городъ. ^^ ^^^^^ ^ пошли и т. д.: 

потомъ турецкая орда нача. ^8 ^ от той — вели! нтьтъ. «в палить. 

«* I едва — устояли нтьтъ. 

О ' буде. * поручитъ. ^? ^ помираютъ. ** приб. досадныя слова. 
1' громкимъ. ** псы не было? ** саблями? ** приб. бы. '* живъ. » 4р 
«5 ед. чигло? " ? " палити, «^ ? 
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приставили 1 многия на стены влезли *, 1ныя керками 1 обухами ^ сте- 
ны азовския ломаша ^ 1 копающо *. 1 от того стреляния 1 от дыму не 
можемъ другъ друга видеть ^. 1 уже видимъ турокъ на стенахъ много. 
I тутъ мы ® единогласно закрычали, 1 турокъ рубить начашаГ*; хны х ь " 
живых со стенъ меташа, и лесниды от стенъ отвалиша, 1 почали хзо 
всего снаряду 1зъ Азова * палити, и от того ® турецкие полки мало от- 
ступиша, 1 намъ казакамъ стало отраднее. I увидали мы в одном м-Ь- 
сте под стеною турки стену керк ами 1 обухами ломаютъ, 1 намъ каза- 
кам пособить не возможно *^ для того, что Азовская сгЬна толста в ши- 
рину три сажени, 1 по ^^ три телеги с конми врядъ "Ьхать можно, 1 ту- 
рок 13 под стены '^ достать нелзя ^^. Атаманъ же, релми му дръ ^^. ско- 
ро велелъ казакамъ принести кряжъ *^ 1 указа *® 1мъ, какъ ^' очапы 
зд'Ьлать " 1 на концахъ привязать железн ые крюки, 1 те очапы со 
стенъ вдругъ опущати 1 назат очацами на стену таскати турокъ ^®. 
I вид-бвше турки казачью мудрость, недоум'Ьваютца мудрости 1хъ, " 
1 видя ^®, что снопы 13 ПОД стонъ на ужищахъ к верху летают, 1 мно- 
гихъ таскали. I закрычали людямъ своим, чтоб в полки бежали ^ч 
Казаки ^^ теми очапами натаскали турокъ во Азовъ сто тритцать чело- 
вЪкъ 2'. I турецкия паши вопрошаху турокъ: „что вы были под сте- 
ною, какъ 1 чемъ казаки турокъ таскаютъ" ^? Они же сказахъ*^: „при- 
вязаны*^ на концахъ ужища ко крюкамъ*'', гЬмъ насъ влачаху"*®. Па- 
ши же слышаху ^^ от турокъ, поведаша царю Брагиму. Царь же слы- 

1 п^иб, П81 и начади, М9 а. ' П31 ломамя ем, обухами. > П31 ломати, 
М9 домаху. ^ П31 начата рубить, М9 приб, а. ^ П31 М9 1зъ Азова нптъ, 

9 М9 11^*6. ихъ. «• П31 не можно. " 1131 М9 в ем. по. ^^ П31 М9 

стенъ. ** П31 М9 велми мудръ нтьтъ. *5 П31 праев ем, кряжъ. *б щ! 
наказалъ ем, \ указа. ^'^ П31 М9 какъ нтыпъ, ^^ М9=У5, но: привязать на 

ужищахъ ем. на кон. прив. жед. и птьшъ очапами. ^ П31 а вилять, М9 и видятъ. 
2^ послть полки: П31 М9 своя (от)бежали. Они же слышаху крыкъ ис под стенъ (ы) (и 
по)б*жади. 22 П31 М9 при>б. же. «* П31 таскали, М9 таскаху. »» П31 М9 

сказаша. ^^ 1131 М9 привязаша бо. ^т П31 и крюки ем, ко крюкамъ, М9 ем, 

на и т, д. ужища на ужищахъ бо крюки. '^ .1131 М9 слыша. 

РЗ * послть 1 мног1я есть лишь на стены, далтье приб, и стали. ^ ло- 

патами* ем, обухами. ' разорять. * 1 копающе нтьшъ. ^ I от — ви- 

деть нтътъ, ^ ем. 1 уже — мы: тогда турки на стЬны мнопя поскакаша. Ка- 

заки, видя турокъ много. ^ начали рубить. « }зъ Азова нт^тъ. 

9 приб. ихъ стр'Ьлян1я. ^^ учинить съ ними нечего ем, пособить не возможно. 

*з для того — нельзя нтътъ, " ^^^^^ Атаманъ — зд'Ьлать: тогда сд-Ьдали оцепъ. 

'5 <?лс. 1 на концахъ — турокъ: и т^мъ хватали изъ подъ ст-Ьны турокъ. 21 [ ви- 

д'Ьвше турки— своим нтьтъ^ ем, дальнтьйшаго: Тогда турки изъ подъ стЬнъ въ пол- 
ки своя ушли. 23 ^^^^ казаки — челов-Ькъ: и нахваташа 250 чедов'бкъ (эта 
фраза еъ РЗ стоить передъ тогда и т. д,), 28 ^ турецкия паши— влачаху нтьтъ. 

О ^ ор.Мд съ П31. 2 ? * ср.РЗсъ П31. ^ начаша рубить? ёал'^а 

приб, а. 8 18ъ Азова не было, ^ приб, ихъ стр-Ьлянхя? * ' ? 2о «^ 

21 приб. какъ еъ М9. 22 ^^^ де. за ^^ма ли 9ъ О цифра 260 или ХЗО?^ 

2* ? 25 сказаша. 26 ? »9 слыша. 
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ша сйс, скоро всему волелъ войску ко Азову * прйступити накрепко ^ 
в пятомъ часу дни. I ^ почали турки 1с пушокъ 13о всего оружъя * по 
граду стрелять 1 со обо1хъ сторонъ лесниды ко стенамъ приставливать. 
1 розбиша Николскую башню до половины. I на ту башню влезоша 
турки, казаковъ побиваша ^. Казаки же крЪпко вооружишася на • 
турки, 1 начаша на башняхъ ' рубити, 1 знамена у нихъ взяша, 1 с ни- 
ми пробишася ® с турками весь день до вечера. I того дни ^ три присту- 
па. I на закатъ солнца пошли турки в табары своя. I в ту нощъ мы 
казаки турокъ, что очапами натаскали сто тритцать челов'Ькъ, зхъ по- 
рубиша ^®, а гЬла ** въ море *^ побросаша ^^. I в ту же нощъ начаша 
мы оружье свое 1 пушки заряжати ** 1 забивати *^ пищалными *« же- 
ребями *''. Жел'Ьзныя, в пушки клали ^** кал^ння стр-Ьлы снопами, I во 
всякую пушку по снопу, да в ту же нощъ клали по ядру с порохомъ. 
1 техъ ломовыхъ пушекъ снарядили шездесятъ три ^*, а во всякую 
пушку забивали ^^ ядрами жел'Ьзными чинеными ^* 1 ломаными жере- 
бями ^\ I того *' седмь десять пушекъ ^* снаряжено веема хзрядно *^. 
Всехъ числомь триста дватцать пушек ^*. I поставили по всемь ст*- 
намъ Азовским. 

I *' в ту же нощъ по1мали турки ^^ нашихь казаковъ шесть чело- 
в-Ькъ, которыя "Ьздили с конми на островь, а с ними было пять тысящъ 
лошадей для того, что послыша ^^ казаки турокъ 1 техъ лошадей ото- 
слали. I казаки, принаровя к ночи, пошли назад 1 стали в камышники. 
I техъ казаковъ по1маша турки 1 ^® приведоша к царю. I царь сталь 
1хъ вопрошати с яростию: „как 1 по что 13 Азова 'Ьздите? ** 1ли нашего 



• П31 М9 всему войску к Азову веледъ. ' 1131 М9 приступати ем. прй- 

ступити. ' П31 М9 1 нтьтъ. * М9 изо всего снаряду из ружия. * ПЗ! М9 
побивать. ^ П31 М9 ем. вооружишася на: сразишася с. ^ П31 на башне 

ихъ, М9 на башн-Ь. * М9 *Л1. 1 с и т. д.: и 1хъ побита 1 бишася. ^ П31 

и в те 2 дни было; М9=П31, но и нтьтъ. ^'^ П31 М9 1хъ нтьтъу прирубили. 

»' 1131 приметали, М9 пометаша. »* П13 М9 снарежать. '^ПЗХ забивали, 

М9 набивали. ^^ П31 М9 в пищали. *^ ПЗ! М9 жеребьи. »» П31 вязали, 

М9 ем, жел. и т. д. з жаграми и в пушки вязали. '^ П31 М9 приб. пушки. 

'^ 1131 забивали кгьтъ. ^' П31 начинепыми железными. '^ П31 1 нтьтъ. 

'^^ П31 прослыша. *^ М9 ездили. 

РЗ • приб. И. * ] нтьтъ. * снаряду ем. оружъя. * и начали 

побивать казаковъ. ^ ем. вооружишася на: сразившися... съ. ^ с башни ихъ. 
*<* 1 того — приступа нтьтъ; ем, 1 в ту и т. д.: а казаки сосчитали турковъ убитыхъ 
2300 челов-Ькъ. •> приб. ихъ. *' домъ (Донъ?) ем. море. *з пометали. 

23 ем. начаша — жеребьями: изготовили 64 ломовыя пушки и снарядили со снопомъ 
стр-Ьлъ, ломаными жеребьями и ядрами. ^* } того нтьтъ, ** полевыхъ пу- 

шекъ 70. 3^ ем. снаряжено и т. д.: изрядно зарядили. '* всехъ—пушек нтьтъ. 
28 татара. ^ которыя — 1 нтьтъ. 

О 2 вел-Ьлъ послть войску. • 1 не было. * ? ^ м. б. и начали казаковъ 
побивать. ^ сразишася съ ем. вооружишася на. ^ на башн-Ь ихъ. ' етьрмле 
чтете М9. • вм. того и т. д. в те 2 дни было, или послть дни надо при^. было. 

^^ ср. М9П31. '• ? '3 ? >з пом-Ьташа? ^* снаряжати. ** забивали? 
^6 въ пищали? •' жеребьи? 'в? 1» приб. пушки. ^^ ? ^^ прослыша. 
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В01ска подсматриваете**? Казаки же р-Ьша: „ни царю, мы твоего во1ска 
но подсматриваомь^Ч I рочо царь^: „да где в сию нощъ были"? Казаки 
же рЪша: „ездили мы^ на рыбную ловлю"*. I хотели^ они казаки'^ коней 
потахти ^, того ради сказахом для рыбныя ловли. I рече царь: „да что 
в рукахъ вашихъ н'Ьтъ ничего? 1 ложъ ваша есть". I вел ель 1хъ не- 
щадно бити ®, .) тако биша, едва живыхъ пустиша ®. I рече царь ка- 
закамъ: „скажите правду, где в сию нощъ были. Аще правды не скажи- 
те, велю вас казнити". Казаки же не могоша муки терп^ти ^% сказали: 
„что были мы на острову, услышали ^^ твое пришествие, отогнали пять 
тысящъ лошадей на островъ". Царь же рече: „да где тотъ островъ"? 
Они же р-Ьша: „тритцать верстъ от Азова города* *2. I *' послалъ ^* 
царь на островъ, 1 ^' велелъ пригнати коней, 1 хотЪлъ казаковъ казни- 
ти. Пашы же р-Ьша к царю: „послушай нашего слова ^^ да не будутъ 
казаки казнены. Отдадимъ 1хъ во Азовъ на перемену нашимъ турец- 
кимъ людямъ"^*. Царь же слышавъ *'' сие слово ", не велелъ 1х казни- 
ти *^. I ^* во утрш же день ^® повеле царь въ бубны бити 1 в трубы 
трубити ^^ I отдали турки с полка по человеку, послаша Азовскихъ 
казаков напереть ^*, да с ними хдутъ дватцать челов-Ькъ турокъ ^*. 
I пошли турки под Азов, 1 '* закрычали 2* казакамъ, дабы казаки 13 
Азова турокъ отдали, а сво1хъ казаков** взяли связанныхъ назадъ руки 
стояще, а лица ихъ кровию облишася^* и турки рекоша**': „отдайте людей 
нашыхъ 1 отнесите*^ оружие^^ и положите дале, и выведемъ вашыхъ 
к вамъ, а своихъ возмемъ^®. Турки же, слыша тако, пометаша оружие^** 

* П31 смотримъ. * М9 ем, мы — на островъ. ^ П31 М9 хотеша. 

б П31 они казаки нтьтъ, М9 казаки нтьтъ, ^ ПЗ! попасти. ^ М9 надолго 

бити. 9 П31 оставиша, М9 покинуша. *® П31 мукъ претерш ти, М9 мукъ 

терп-Ьти и. *• П31 просдыша, М9 посдыша. ** М9 отсюду ем, от Л. г. 

•' ПЗ! 1 нптъ, ** 1131 посла. ^^ П31 словеси. ^^ п31 М9 нашыхъ тур- 

ских людей, М9 кр, того размену ем, перемену. ^^ П31 слыша. ^^ П31 С1Я. 
2^ приб,: 1131 и разряди турски полки по чину, М9 и разрядятъ паки полки своя по 
чину. *' ем, \ отдали — напереть: 1131 и послаша Азовскихъ казаковъ на пере- 

мену; М9 отдали — человеку нтьтъ. ^4 П31 М9 закрычаша. '^ здтьсь еъ У5 

щюпускъу печатаемъ осноенсй текетъ по\\^\, зб ^^ уд ^^^^ о^л. 27 мд тур- 

камъ ем, турки, поо, рекоша приб, казаки. ^8 мд оправте. ^э М9 ружья. 

РЗ ' с яростию — царь нтьтъ ем, прим. 17. * ем. -бздили ит, д,: для 

промысла рыбной ловли. П повел-Ь ихъ испытать, не людей ли ихъ пришли осматри- 
вать. ^ 1 хотели — бити нтьтъ. ^ ем. '\ тако и т, д.; и биша ихъ довольно. 
*" 1 рече — терп-Ьти нтьтъ. ** ем. что были мы и т, д. сокращенно: что 5000 ко- 
ней, находящихся на остров-Ь, отсюда 30 верстъ. ^^ ем, 1 послалъ царь сокра- 
щенно: тогда, по повел'Ён1ю царя, пригнаша кони къ царю, а казаковъ повеле царь 
казнить; но паши упросиша, чтобы казаковъ отдали на разм-Ьну турокъ. *® Тогда. 
^^ приб,: и разрядивъ полки свои по чину. ^^ ем. \ отдали — напереть: и напе- 
редъ послали казаковъ 6 челов-Ькъ. '» приб, да разм-Ьнять на турки казаковъ. 
•в 1 пошли — обдишася нтьтъ. '^ и казаки со сгЬны рекоша туркамъ. ^ ем, 
отдайте — возмемъ: а мы отдадимъ вашихъ турокъ, и положите ружья вашы. 

О 3 *р г. хотеша. ^ ? ^ ? V' п(р)ослыша. '* отсюду ем, от А. г, 
** посла. *^ ? " приб, ка1съ еъ М9 (попрае, разряди). ^, "лс. б, еъ О 

гдть нибудъ было на перем-бну, каКъ еъ П31, или да разм-бнять лакъ еъ РЗ.^ '* закричаша. 
'7 лучше: РЗ и казаки со ст'Ьны рекоша туркамъ, или М9 и туркамъ рекоша казаки. 
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свое близъ Азова, ждуще свойхъ полоненых турокъ, а того не ведущв, 
что ихъ турско!* весь полонъ прирубили и в море пометали^ Казаки же 
скоро выскочиша ®, ухватиша свойхъ и * турокъ 20 человЪкъ ^ взяша 
в Азовъ и врата затвориша. Турки же видеша с1е ^ удариша в бубны 
и в трубы затрубиша'', поднявше знамена своя®, п ошли к Азову на при - 
ступъ *. Учалн приступать накрепко, биюще по граду изо всего снаря- 
ду своего. Привалиша на каткахъ*^ великие щиты и заттех щитовъ бию- 
ще** ис пушекъ по стене*'^ непрестано. И казаки из Азова по туркамъ 
стреляюще и не могуще за щитами достать *^. И начата турки ко сте- 
намъ лесницы приставливать. Казаки же крепко с турками бишася *% 
и одолеваху турки казаковъ *^. Атаманъ*^ повеле казачьимъ женамъ *'' 
въ болшихъ котлахъ воду сваривать *® с каломъ лошадинымъ и *^ ко- 
ровьимъ. И начата ведрами горячей варъ на стены носити ^ и турокъ 
варомъ варити, и много ихъ побита ^^. И почали из Азова палити ^^ 
и щиты ихъ ис пушекъ ядрами железными жеребьями разбита. Теми 
чинеными пушками и ядрами велми много турецк1я силы побита ^^. 
И видеша пашы и таишы ''*, что силы ихъ ^^ много побита, и отошли 
прочь от ограды '•. И мало время минулось ^'', воскрыча турки ^^ и на- 
чата с великою *^ крепостию приступать. Нам же по стенамъ стояще 
и биющеся весь день до вечера, и во 3-мъ ^® часу ночи ** пошли *^ в ха- 
бары свои, итого дни приступовъ было 11-ть приступовъ, градная 
сгЬна еры... ихъ разбита ^*. И уже у каза(ковъ) пороху мало стано- 
вится *^. И начата казаки ночью ^® полоненных турокъ спрашивать, 
сколко в первый день турецкой снлы^'' побито и какъ царь самъ у насъ 
хощетъ^® Азовъ взять. Скажите правду: аще сего не скажите^^, то каз- 
нимъ васъ смертию. Турки же, убояся смерти*®, реша: царь нашъ воз- 
метъ у васъ Азовъ. Казаки же реша: како возметъ? *Ч Они же сказаша: 
въ 1 дни *'^ подвели 3 подкопа под науголную башню и поставиша** по 
две бочки с порохомъ и со свечами. Казаки же слышах ** сие, скоро 



М9 * казаки ем, турско!. * приб. 1. * от €м, и. ^ увидеша ем, видеша. 
^ вострубиша трубы. ^ и расиутиша знамена своя со древъ. ^ приб, и. *о ска.1- 
кахъ ем. каткахъ. *' натсхъ щитахъ палиша. ^^ по стоне нтьтъ. ^* могоша ем, 
могуще. ^^ приб. же. ^® варити воду в болшихъ котлахъ и. ^® приб, с. 2* мно- 
гихъ ем, много ихъ. ^* пе^^едъ нами щиб, турецкий. »^ града ем. ограды. ^^ приб, и. 
^8 воскрычаша ем. воскрыча. ^^ пр%^, силою и. ** ночи нтьтъ. ^^ приб, прочь. 
^' приб. и от техъ. ^* ем. еры.., и т. о. во многихъ местахъ разбита бысть. '^ ночью 
нп7пъ. ^' щтб. па приступахъ. з^ ^^^ ^амъ у насъ; вашъ. зэ н^ скажите сего. 
^® прг1б. и. * ' царь вашъ хощетъ взять. ** день. *з подн'Ьли' ** слыша. 

РЗ ^ близъ — пометали нтьтъ, ^ 20 челов'Ькъ нтьтъ. ^ ем. же и т, д,: увид!}- 
ша, что ихъ обманули. ® удариша — приступъ нтьтъ. ** привалиша — по стене нтьтъ, 
13 приб, ихъ. ** и начаша-— бишася нтьтъ, ^^ приб. тогда. '^ приб. и д'Ьтямъ. 
•8 варъ варити ем. воду сваривать. ^^ д пачаша — носити нтьтъ, ** и много и т. д. 
нтьтъ. '2 ем из и т. д.: изъломовыхъ пушекъ палить, ^з ^ щцты — побита нтьтъ, 
'-'* старшины ем, тайшы. '^ сильныхъ ем, силы ихъ. 26 града ем, ограды. *^ ем. 
и мало и т. д.: потомъ. *8 воскрыча турки тпьтъ^ ^^ 23. '* ночи н^тъ. •* ем. 
и того — разбиша: и отъ гЬхъ приступовъ градская сгЬпа разбита во многихъ м-Ь- 
стахъ. 35 стало, з^ ночью л/ьш*. зв ^^ц^р^, ^^ ^^ ^. ^одятъ турки. ** скажите— 
возметъ нтьтъ, ** день. 

О * казаки ем, турско!. * не лучше ни чтете РЗ?, • ? ^' изъ за т4хъ ей». 
заттех. *• могоша ем, могуще м. в. послть достать приб. ихъ. 1', ^^ прьлб. п(редъ 
Атаманъ тогда или послть же. *^ приб. и д-Ьтямъ? <» ? '' многихъ ем много ихъ? 
*2 было приб, {е&ть?) изъ домовыхъ пушекъ. '^ отъ града? ^^ приб, и? *^ приб. и? 
28 воскрычаша ем. -ча. '• ? *^ ? •* при^, и от техъ. •* ем, градная и т, д, бнкяъ 
текстъ 1са1съ еъ РЗ или М9. •* ночью пе было? »^ приб, на приступахъ. 40 ? 41 р 
*здвш>? ** слыша. 
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пошли\ ис подъ наугоднои башни* подволи три подкопа, а^ землю вы* 
ношаху, посыпаху градчие* стены по разбитымъ местомъ для крепости* 
городовой. В ту нощъ казаки® докопаша до турскихъ поа;коповъ и уви- 
деша '', 6 бочекъ съ порохомъ стоятъ и свечи в нихъ горятъ *. Коза- 
ки же свечи взяша, и бочки с порохомъ в Азов уволокоша, и выкопа- 
ша ров*, и пустиша под башню*® в подкопы воду*^ 1 потопигаа турецкая 
шатры 1 табары. I видятъ турки, что вода подступила 1 *'^ но знаютъ, 
откуды вода*^ топитъ. I расв-Ьтающи день**, увид'Ьли, что 1С подкоповъ 
вышла вода*'^. I не бысть отъ турокъ приступовъ по три дня того ради, 
что вода 1 грязь около шатровъ *®, 1 '"^ в табарахъ стала грязь 1 вода ". 
I засыпаша турки подкопы землюю 1 уняша воду *®, понеже то м-Ьсто 
ниже Азова '^^. I от тоя воды турки не хм'Ьли покою *Ч 

I на '^* четвертую нощъ *^ дватцать казаковъ ^^ начата просити- 
ся у атамана *^ в турецкое во1нство '^^, да покрадемъ въ шатрахъ *'' 
знамена I оружъе. Атамань же 1хъ унимаша 1^® такому дЪлу'^* не пове- 
леваша хмъ тить. Они же крепко устремишася ^®, атаманъ же 1хъ'* не 
можетъ^^ удержати^^. Пойдоша нощию 13 града от моря^ камышником^ 
1 внидоша в турецкое во1СКО, 1 видятъ '* турокъ кр'Ьпко спящихъ, 
I приЦоша къ стражу з^, 1 начата татара окликати. Казаки же 1дуще, 
а ^'' платье на нихъ турецкое, 1 отв'Ьщаютъ по турецкому, яко от царя 
1дутъ дозоршики. I турки в ноче в лицо не видятъ, зане ночь темна ^®. 
I пртдоша к четвертому стражу '^, 1 бысть близъ шатра *^ турецкаго 
царя Брагима. I видят **, на карауле одинъ часовой ** стояше *^, а око- 
ло ево много пашей **. Турки же вид^вше *^ казаковъ 1 начата 1хъ *® 



^ М9 пошли нтьтъ. ^ М9 приб. и. * М9 и, * М9 и опсыпаху градъския. 
5 М9 пргсб. стенныя. * М9 казаки нтьтъ, *о мд приб. и. " Далтье основной те&стъ 
печатается по У5. *' М9 а. *' М9 приб, туды. **» П31 разсветающу дню. *• ПЗ! 
города, М9 града ем. шатровъ ^'^ М9 1 нтьтъ. *» ПЗ! М9 грязь и вода илтъ. *9 |^9 
приб, иттить. '* 1131 М9 покоя не им-Ьли. за ^^^^^ на— въ. ^* М9 приб. собраша- 
ся. »* М9 прошатися. *• 1181 ем. двадцатъ — во1нство: отобраша; М9 войско ем. 
воинство. '8 1131 при/!, к, М9 1 нтьтъ. '^ мд приб. и. *> щ 1ттитъ — устре- 
мишася нтьтъ. 31 П31 М9 и атаманъ. " П31 могъ. з1 мд приб, и. »^^ П31 
виде, М9 видеша. ^^ 1131 М9 ем 1 и т д,: проидоша 1-ю и 2-ю и 3-ю стражу, 

3^ 1131 М9 и, " М9 пр1идоша 4-ю стражу. *о П31 М9 шатровъ, <* П31 видеша, 
М9 тамо увидевъ. *» М9 челов-Ькъ ем. часовой, *» М9 стояше нтшьъ, ** 1131 М9 
спящихъ ем, пашей, *5 П31 завидеша, М9 завидя. *« М9 и иача. 

РЗ ^ ем. казаки же слышах — увидеша: тогда казаки разрыша ст-Ьну и выко- 
паша. * догораютъ. ^ и выкопаша ровъ нтьтъ. '* разсв*Ьтающу дню. 

^ь послть что: изъ подъ наугольной башни. *8 послть что вода: разлишася. ^^ ^^и. 
засыпаша и т. д. ее засыпали землею. ^о ^^^^ понеже ит. д.\ л равняли м'Ьсто. 

2' 1 от тоя — покою нтьтъ. ** въ. >» приб, собралось. '* приб. и 

36 приб. чтобы отпустилъ ихъ. «7 вл«, шит. д. для кражи. «о они— устре- 

мишася итьтъп '^ могъ. ^ въ нощи же той пойдоша отъ Дону. *» видеша. 

2* ем. 1ит.д,и проидоша въ трехъ м-Ьстахъ стражей, «8 а платье — турецкое нтьтъ, 
яко— темна нтьтъ, зэ четвертой страж*, ** вид-Ьша, *' человекъ ем, 

часовой, *> ем, единъ и т, д, одного не спяща, *^ а около — пашей нтьтъ, 

О * и посыпаху градск1я, ^^ ^ ем. [ '* разсв-Ьтающую дню, ^^ ? *« — 
»8 не лучше личтете^^ЪМ " въ? «» приб, собрашася, " пщб, и? '* приб, что- 
бы отпустилъ ихъ, *8 приб, къ. " не могъ, " ? »* Дону ем, моря? «^ видеша. 
*в ем, \ прицоша текстъ, Лакъ 1131 М9, '» къ четвертой страж1&, *<> ? *^ ви- 
д-Ьша. ^^ ? ^> завидя или 8ав]вд'&ша. 
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окликати. Казаки же ^ назвашася турецкими людми. I пришедше, за- 
хватиша гортань часовому платомъ, 1 завязаша руки 1 ноги 2, 1® обвер- 
теша в коверъ, 1 броеиша на сторону. И взяша казаки шесть знамен, 
седмое болшое с турецкимъ клехмомъ. I * отпахнута ^ полы у шатра 
1 вид'Ьша, четыре болярина спашо ®, а среди шатра столъ, а на стол* 
св-Ьща горитъ '', 1 сосуды златые 1 сребрянные, 1 платье драгое висяще. 
Казаки же, забравъ сосуды 1 платье ®, по1доша от шатровъ прочь. 1ду- 
чи, сняша знамена со древъ, дабы турки не узнали '•*. I увид-Ьвшо ^** 
турки, начаша 1хъ окликати; они же сказашася, что от царя Брагима 
1демъ къ крымскому царю с подарками. И на караулахъ *^ чаяше, что 
паши 1дутъ от царя Брагима с подарками, 1 всл-Ьдъ насъ окликаху ^*: 
почто {д-Ьте не *' путемъ ко царю Старчию. I егда казаки увид-Ьвше ** 
шатры царя Старчия, 1 на караулахъ ** насъ окликаху ^*, I мы сказа- 
лись ^'', что Цемъ от царя Брагима ко крымскому царю Старчию с по- 
дарками ^®. 1доша ^* до шатра царя Старчия, 1 вид-Ьша ^^ два стража 
стояща, 1 насъ окликаша. I видятъ ^* в рукахъ сосуды 1 драгое пла- 
тье от царя Брагима. I захватиша двухъ 1хъ ^^ татаръ платьемъ ^^ 
гортани 1хъ, чтоб не крычали, 1 заколоша 1хъ ножемъ. I отвориша 
у шатра ^* полы, 1 вид-Ьша на стол-Ь свеща горитъ ^5, а на одр* царя 
Старчия спяща, а при возглавш его мечь висящъ. I похватиша мечь 
1 отсечо ** главу'^царю Старчию. I обвертеша^'' главу во одежду ево^*, 
1 взяша с собою,- 1 овертеша ^'^ в драгое царево ^* платье, 1 поидоша 1с 
полковъ вонъ. I начаша на караулахъ окликати. 1мъ ^ сказаху: Цемъ 
отъ Старчия царя дозоршики, чтоб караулы крепки были. I вышли 1з 
войска '^ пошли камышникомъ 1 пришли ко граду за два часа. I нача- 
ша со стены окликати. Они же р1>ша: 1демъ казачество волное, ясаулъ 
1ванъ Зыбияъ с товарищи. I пришли казаки '*^ ко вратомъ. Казаки же 
1хъ послыша^^ отверзоша врата. Они же пришедше ко атаману Науму 



^ М9 они же, ПЗ! они. • ПЗ! 1 тьтъ. * ПЗ! 1 нтьтъ. ^ П31 М9 от- 

пахнувше. * М9 спяше, П31 спяще. ^ П31 свечи горятъ. » П31 

приб. драгое. ^ П31 знали, М9 да и крымскаго турки не узнали их. *® П31 

завидя, М9 завидеша. ** П31 М9 караулшики ем, на караулахъ. ^^ П31 

крычаху, М9 намъ крычаху. •* П31 М9 приб. темъ. ** П31 М9 увидеша. 

" ем, \ на караулахъ П31 М9: караулшики (же). ^^ П31 М9 окликаша насъ. 

*7 П31 сказали. »« П31 с подарками нтьтъ, »9 П31 М9 и дошли. «> П31 М9 
увидеша ем. \ вид'Ьша. 2* П31 М9 приб, у насъ. 22 П31 ем, двухъ 1хъ: 

у двухъ. 23 ]\19 платомъ, 1131 платами. «* П31 М9 Шатровы. 25 П31 свечи 
горятъ. 2в 1131 М9 отсекоша. 27 П31 М9 завертели. 28 П31 М9 ево шьтъ. 

«9 П31 М9 царьское. »о П31 и мы. ^з П31 М9 прыб, вонъ. « П31 

М9 казаки нтьтъ, зз П31 прослыша, М9 прги!. и. 

РЗ • а они. 2 1 завязаша и т. д. нтьтъ, ' 1 нтьтъ. 

О ' они же. * I не было? « ? ^ ? *« завидя или завид-Ьвше. 

^^ ? ^' намъ крычаху. '• приб. т-бмъ. ** у вид-Ьша. ** ? ^* ? 

^9 и дошли. '2 приб. у насъ. '2 у двухъ? 24 Шатровы. 25 р 26 отс4- 

коша. 2' ? 5<^ И мы. 2* при4!. вонъ. '2 казаки не было. '• ? 
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Васильеву, положиша пред него сосуды 1 платье драгоценное, 1 роз- 
вертеша главу отсеченную. I атаманъ 1 все казаки подивишася 1 р'Ь- 
ша: како нощию обходили ^ турецкую силу, 1 колико добра * приобр-Ь- 
ли 1 крымскаго царя срубиша^. Ясаулъ же Зыбинъ с товарищи по дне- 
соша атаману три сосуда златыя *, два сребрянныя. Онъ же у нихъ не 
взялъ ^: не добро мн* у васъ взять сосуды, понеже вы головами сво- 
ими ходиша ^. Но вы бо ходили '', но рокъ вашъ ® носилъ *, яео Господь 
нашъ 1 пречистая Богородица 1 угодники 1оаннъ Предтеча 1 Николаи 
Чудотворсцъ. Они *** васъ защитили 1 *^ избавили. 1 слышно **, ажио 
в табарахъ в ^^ турецкихъ удариша в набаты 1 в бубны. I созва царь 
Брагимъ всехъ пашен 1 таищеи 1 рече к нимъ, что нощию у шатровъ 
его учинилось: караулшики связаны мертвы ^^ в коврах нашли, знаме- 
на 1 пищали с караулу ^^ побраны ^*, у пашей 13 шатровъ сосуды зла- 
тыя 1 плате драгое побрано 1 унесено. Понеже слышаху сие у царя 
Брагима такия слова, 1 рекоша паши 1 таищи: царю Брагиме ^^ сие д'Ё- 
ло донскихъ казаковъ то воровство. I в тотъ часъ приЦоша крымскаго 
царя паши*® со слезами: царю Брагиме, в сию ночъ пришли мы ко царю 
своему на поклон ь 1 вид'Ьша царя Старчия мертва, 1 глава его отсЬче- 
на, а кто сие ^^ сотворилъ, того мы не знаемъ. Царь же сие слышавъ, 
со гн'Ьвомъ -^ пашамь рече, тако ^^ у шатра его стрежаху ^'К Паши же 
рече ^^ ко царю: мы вид Ьша стражей у шатра его закланы мертвы ле- 
жаща, а 1ныя стражи сказаху яамъ, что в полу но щи вид'Ьша 1дущи 
дватцать челов'Ькь, 1 мы 1хъ окликаху, 1 ^* они сказывалися '^^ пашами 
твоея державы, нссемъ де от своего царя Брагима ко '^® крымскому ца- 
рю подарки. I *'' царь же сие слышавъ, подивися, 1 в'Ьдая, яко сие д*- 
ло *® турецкихъ людей; 1 повело царь стражей всехъ, который в ту 
нощъ на стражи стояше, смертию казнити. I призва царь Брагимъ ^^ 
своих '® пашей 1 таищеи ^^ 1 ^* глаголя к нимъ: поЦите, 1 '^ раззорите 
гн-Ьздп ами^во^ 1 победите всех гЬхъ лютыхъ змиевъ. Видите, како 



• 1131 обходиша, МУ огд-ЬдЬта. ' П31 коли себе добра, М9 колико добра 

себ*. • М9 Старчия голову с*когаа ем. срубиша. * М9 приб. и, * 1131 М9 
не взимаше и рече. ^ П31 М9 выбраша ем, ходигаа. ' П31 М9 ходиша. 

8 1131 васъ. » 1131 приб. но. «> П31 М9 они нгшъ. »» П31 М9 ем, 1: отъ 

турокъ, М9 вамъ защититель ем. васъ защитили. ** П31 М9 слышать. . *• 1131 
в нтыпъ. *^ П31 караудщика связана мертва, ^<^. М9, но мертва нтьтъ, ^^ П31 

карауловъ. ^^ ПЗ! М9 приб, и. " П31 М9 Брагиму. ^* М9 прг1б. и таиши. 
»9 П31 М^)приб, д-бло. ао пз! м9 приб. к. »» 1131 М9 да како. " П31 стражы стояху. 
" П31 реша. »* 1131 М9 а. ^ь п51 М9 сказываются. «^ пз! М9 Брагима ко нтьтъ, 
«7 П31 1 нптъ. 38 М9 приб. не. *« М9 приб. возлюбленыхъ. »" 1131 и9приб, 
ближ. нихъ. '^ 1131 1 таищеи нтьтъ, М9 пашей 1 нтьтъ. '^ 1131 1 нтьтъ. 

О * обходиша. 2 прыб. себ-Ь. • ? * приб. и. ^ не взимаше и рече. 
в выбраша? ' ходиша. ^ васъ? ^^ они не было, " пуиб. отъ турокъ. 

*• слышатъ. ^^ н не было, •* чт€н1е П31 лучшее. ** при^б, и, *' при/б, д-Ьло. 
*• приб^ къ. *' да како? '• роша. ^4 а, '^ у ^'* \ не б^лло, 

'• приб. НС, *' прглб, ближнихъ, " ? 

33 
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насъ жал'Ьетъ Ч Да еще ^ сего дня Азова не возмити ^, 1 вы живы не 
будете*. I паши ^ слышаху сие, вел'Ьша в набаты бити 1 в трубы трубити. 
I урядиша все во1СКО, поидоша ^ ко Азову 1 начата приступати '' му- 
дростию, I выкопаше близ Азова земляныя шанцы 1 начаша 13 шан- 
довъ по граду палити днем 1 нощию непрестанно. I бишася * три дни 
1 три нощи. I было от турокъ * тритцать шесть приступовъ. I разбита 
Азовскую сгЬну до половины. А силы у нихъ ^® пало *^ сорокъ ты- 
сящъ **. А *' на четвертый день турки от Азова отступиша, пошли 
прочь. 1 вид* ^* царь *^, что Азова не взяли, пвчаленъ быстъ, 1 не см*- 
яше *® в шатрахъ стати *'', дабы того не учинилося, что царю Старчию. 
I в полночь *• вышелъ 1з шатровъ 1 вел'Ьлъ всему во1ску резать ка- 
мышникъ ^* 1 вязать снопами. Тахщи же слышаху от царя 1 ^® сотвори*- 
ша тако: связаху по три снопа на человека **. I повел* царь мета- 
ти 2* снопами во ^ Азовъ .камышникомъ. I '* казаки же вид'Ьша сие, 
не в'Ьдающе *^*, како 1 ^ что будетъ 2*. I мало минувши, зажгоша турки 
около Азова камышникъ •'', 1 загор-Ьша силно^®. 1 от того ** нападс на 
насъ страх 1 трепотъ на всехъ казаков. I бысть от того пламени жаръ 
великъ, 1 '® церковъ во Азове згоре. I начаша турки 1С пушекъ бити. 
И бысть тотъ день, аки ночь от дыму темна *Ч 1 свету не видеть ^\ 
Казаки же ^ рознаредишася ^ 1 вышли к морю в проломъ **, пять ты- 
сящъ •* челов-Ькъ со оружьемъ, наги, в порткахъ ^'', а в рукахъ копия 

^ П31 М9 жалятъ. > 1181 аще. * П31 возмите, М9 возмемъ. ^ П31 М9 
приб. с. <« П31 И., М9 а нтыпъ, ** П31 М9 видя. *^ П31 въ шатрахъ своихь 
спати, М9=П31, но яередъ въ приб. быти. *® П31 камышники. ^^ П31 от царя 1 
нтьтъ, М9 в^и, всему и т. д.: всякому челов']^ку по 3 снопа травы завязать. Слыша, 
«о М9 сотвориша нтьтъ. "^ П31 М9 да замечютъ. «з цз! мо во нпмъ. '* М9 
1 нтьтъ, »5 П31 М9 не ведуще. «в 1131 М9 зелно. »< П31 М9 темна нтьтъ, 

«* 1131 М9 разъяришася. '^ ^^^^^ „ проломъ: 1|31 в примор1е, М9 впрямъ. ^ П31 
500. " 1131 в портахъ. 

РЗ * здтъсь конецъ большого пропуска РЗ, нанцнающагося словами: и взята ка- 
заки шесть знамен (121 стрн. 3 стрн,), 5 пагаи же отъ царя. * при^, на 
приступъ. 7 приб. съ. ^ ем. начата и т. д.: непрестанно бились. 
9 приб. въ т-Ь дни. 'О турокъ ем. иихъ. *' приб. въ т-Ь приступы. 
^2 4000. •* видя. *5 приб. Абрагимъ. ** 1 отъ того царь не могъ. 
^7 стоять въ татрахъ своихъ. '^ приб, царь Лбрагимъ . '* ем. вел'Ьлъ — 
челов'Ька: дЬлилъ всякому человеку по три снопа травы камышнику, вел^лъ свя- 
зывать. 2* ем. повел'Ь — камытникомъ: и обнести вокругъ Лзова. '* 1 ка- 
заки — будетъ нтьтъ. ^7 ^^^^^ \ м^л,, _ камышнпкъ: и зажечь. ** велми 
жарко. 29 приб, жара. ^о приб, новопостроенная. »* от дыму 
темна нтьтъ. ^'^ 1 — видеть нл,тъ, " приб. за церковь Бож1ю. '* возъ- 
ярилися. 35 в^^^^ ^ проломъ: въ собран1и. '^ 300. 

О ' жалятъ.* возмите т, е. возмете (съ удар, на о). ^ ? * приб, на приступъ. 
7 приб. съ? 9 приб. къ т'Ь дни. " приб. въ гЬ приступы. ** П. ** видя. 
•7 послт шатрахъ приб. своихъ спатп? '^^ '\ не было. 2з у 23 *^ 2\ \ ц^ 

было. »7 ? 30 у 81 ? ср, М9 1131. 33 приб. за церковь Пож1Ю. 

•* разъяришася. '^ 500? зт в-,, 11ортахъ. 
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1 мечи. И выскочиша 1с пламени *, начата турок!» (уЬщи '-'. Турки жё 
увид-Ьша 1 не знающи з, откуду сие людие ваялися *, чающе *, яко 13 
огня выскочиша 1 насъ сЬкуще •. I иоб'Ьгоша турки в табыры сво(и). 
Казаки же много 1хъ побита '^^ 1ныхъ в полонъ взяша, да у нихъ же 
тритцать бочекъ пороху взята *, дватцать пушекъ, да сорокъ знаменъ. 
I приЦота казаки с полономъ во Азовъ. Турки же пришли в табары 
своя, начата силу свою смекать *. I силы у нихъ побито пяддесятъ во- 
семъ тысящъ *®; в полонъ казаки взяли четыреста челов'Ькъ, сто дват- 
цать патей, сто девяносто 1 *^ таищеи, девяносто янчанъ, да начал на- 
го перваго пату, да великое знамя, на котором написана персона Бра- 
гима царя ^'^. I написаша казаки на роспись 1мена пашам, 1 та1щамъ ^^, 
1 привязаша ко стрел* ^*, 1 стрелита к туркамъ ^^. Турки же нашедъ 
стрелу, 1 принесоша к царю ^®. Онъ же прочелъ *'', 1 вид-Ь хмена па- 
шамъ 1 та1щамъ ^®, янчанамъ, самъ " прослезишася '^\ Какъ 1 что со- 
творю татямъ 1 2* собакамъ, донскимъ казакамъ, како взята в полонъ 
патей добрыхъ головъ, четыреста челов'Ькъ Щ I послалъ ^^ царь 
двухъ пашей *♦, да трехъ тахшей, да дватцать челов'Ькъ турокъ, да 
возмутъ полонъ 13 Азова*^ на выкупъ, I отпусти с ними сребра 1 ^* 
злата множество. Паши же, пришедше ко Азову, учали казакамъ го- 
ворить: 

Дону Тихово Азова города атаману с казаками миръ ^^ 1 здра- 
вие! Послалъ насъ Брагимъ царь^* вашему волному казачеству '^^, 
выда1те ^ нам пашей 1 таищеи 1 янчанъ *^ бЪрите вы сребра 1 злата •^, 



> П31 М9 знаша. « П31 М9 взялися нттъ. ^ 1131 М9 приб. а. ^ П31 
отбиша да, М9 ем. пор. и т. д.: с порохомъ отбиша, да. • 1131 смечати. »* П31 
приб, а. ** 1131 М9 1 нтьтъ. *» М9 приб. турецкаго. «^ 1131 Царь прочте, М9 
И царь прочелъ. ^® М9 яныченскимъ а самъ. ^ П31 прослезися и, М9 про- 

слезися. '• 1131 1 нтьтъ. " 1131 челов'Ькъ нтьтъ. •» 1131 посла. *« 031 
М9 приб. к. ** приб. 1131 М9 вы. *2 1|31 сребро и злато себе берите, 

М9 сребра и злата себ-Ь и берите. 

РЗ * ем. и — пламени: пустилися все водою и. • сЬчь и колоть. 

• зеаютъ. * взялися нтьтъ. * чающе нтьтъ, ^ 1 насъ с&куще нлтъ. 

т при/!, а. ® отняли. '^ четыреста челов-Ькъ нтьтъ; в полонъ — царя сто- 

итъпередъ 1 прииогаа казаки с полономъ и т. Л, 129 ем. сто дватцать, старгаихъ 
ем. таищсй. ^^ ем. пашам и т. д.: полоненныхъ всЬхъ. *♦ I — стреле 

нтътт. *^ ем, к туркамъ: въ таборы турецк1е. ^^ приб. Абрагиму 

*7 и прочелъ царь. ^^ ем. 1 тайщамъ: старшихъ. '^ янчанамъ, самъ 

нтьтъ. ^ прослезился. " какъ — челов-Ькъ нтьтъ. " послаша. 

а* ем. двухъ пашей— съ пашами. '* да трехъ — Азова нтьтъ. ав ^ о^- 

пустиша — 1 нптъ. ^^ Тихона Дону казаки, люди вольные! милость вамъ. 

>* ем, послалъ ы т, д.: прислалъ нашъ царь Абрагимъ. *> отдаёте. •* ем, 

нам и т. д.: нашихъ людеМ, сколько есть. »> берите казны за нихъ. 

О а ? ' знаша. ^ взялися не было. ^ приб, а. * от- 

биша да. *^ см-Ьчати. ^^ приб. а. *М «^ было. ** ? »« ? 

•т Царь прочте или И царь прочелъ. *> прослезися. >> ? «^ посла, 

27 не л^ше ли обращение РЗ. «• щриб. къ. «> р 
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сс^Лко вамъ надобно, а ихъ живых отдайте. А буде 1 за МертЬыЯ гЬла 
похощето злата 1 сребра, берите, дабы намъ гЬла собрати да1те Ч 
Казаки же р'Ьша к пашам: за живыхъ мы сребра возмемъ, а за мер- 
твых не возмемъ. То не честь 1 ^ не хвала молодецкая, что мертвыми 
торговати ^. I даша турки казакамъ, за янчанъ ^ по шести ^ золотыхъ 
за челов-Ька, за та1щу •* по сту золотыхъ, а за пашу '' по три ста золо- 
тыхъ, а за болшаго началнаго пашу, что онъ потянетъ злата и сребра. 
Казаки же злато ^ взяша, а полонъ отдаша, а мертвыя гЬла повелеша 
даромъ обирати ^. 1 начата казаки турецкимъ пашамъ ^^ насм'Ьхати- 
ся ": Шедше скажите царю своему Брагиму: то *'- у насъ " с нимъ первая 
потеха, толко мы с ннмъ оружье прочистили. А сколко ему ^* под гра- 
домъ ^* не стоять, у нас Азова ^® не взять. Турки же противу казаковъ 
ничто ^'' отв-Ьщати не хм-Ьюще ", 1 пойдоша в табары своя I " приведо- 
ша пополъ 2® Брагиму ц(а)рю. Царь же рече: что глаголютъ казаки? -* 
Паши же р'Ьша: что мы де часъ оружъе свое прочистили, 1 тут де 
у насъ первая потеха с вами; а сколко де под Азовымъ не стоять, а го- V 
рода Азова *^ не взят 2*. I пов-Ьле царь мертвыя гЬла собрать. I со- / 
браща турки ^^ гЬла въ табары своя -^. Царь же в недоум-Ьнш бысть 
1 зЪло опечалися *®, что силы потерялъ много 2'', а города Азова взя- 
ти не могъ 2*. 1 повале царь пашамъ 1 таищамъ ^^ на сов-Ьтъ к себЬ 
быти. Они же собрашася ^^, 1 рече 1мъ царь: како 1 что сотворю *^ та- 
тямъ 1 ворамъ ^' донским казакамъ ^♦: азъ бо царь^^, а*® не могъ ^'' 
1мъ что ^* сотворити, 1 ЧТО творить 3^. Паши же нечего не отв-Ьщапш. 

* 1131 ем. берите дабы и т д.: дайте вы намъ тела собрать. * М9 пашу. 
^ 1131 М9 таищу. ^ 1131 М9 приб, и сробро. »" 1131 М9 (к) туркам и пашамъ. 

*з ПЗ! М9 что ем. то. 'ь 1131 Л19 городомъ. 'в цз! м9 Азова у насъ. 

«7 П81 нечего. «^ 1131 М9 смеюще. ^^ дз! м9 1 нтьтъ. »о 1131 М9 по- 

лонъ ко. 22 1131 М9 Лзова нл,тъ. »* 1131 турки нтьтъ. ^^ М9 озлился ем. 

опечалился. ^^ П31 М9 много потерялъ. 31 п31 М9 сотворити. " 1131 яриб. 
собакамъ. '* П31 а нтьтъ зт цз! Д19 могу. '^ 1131 что имъ, М9что. 

89 1131 вы сотворите ем. творить, М9 повежтс ми ем. \ что творить. 

РЗ * а ихъ живыхъ — торговати нтьтъ. * ем. \ даша и т. д.: тогда 

казаки уговорилися за каждаго янычара. ^ 60. ^ пашу. т стар- 

шихъ ем, пашу. « ,у^^^, ц^о и т. д.: сколько онъ на в'Ьсъ потянетъ, столько 

и червонныхъ взята. ^ а мертвыя— обирати нтыпъ. '^ надъ турками. 

•* прг1>б. сказаша. ** что ем. то. ^* прг14!. у казаковъ. ^* вамъ. 

»!» Азовомъ. ем. градомъ. '^ а Лзова города. *9 противу — 1 нтьтъ. 

*о пришедъ къ 21 Царь — казаки нтьтъ. ^4 ^^^^ паши — взят: возв'Ь- 

щаша глаголы ихъ подробну. 25 | повЬле — своя нтьтъ. 26 ^^^^ д^р^ 

и т. д.: тогда царь Абрагимъ з-Ьло озлился. 28 а — могъ нтьтъ. 29 \ таЦ. 

щамъ нтьть. «" они же собрашася нтьтъ. " сотворимъ. •* дон- 

скимъ собакамъ. '^» послть бо: и самъ царь зд-Ьсь. ^е ^ нтьтъ зт могу. 

^^ ем. \ и. т д.: повидайте. 

О * ем. дабы м. б. да. ^ х не было. ^ пашу? ^ таищу? * ? 

10 V 1' ? *в Азова у насъ. •^ ничего? *® ? 20 полонъ ко. 

»• ? »» приб, собакам^? »* ? •» могу. »в ? 
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Ёдинъ я^е е'ГойШв паша крымскаго царя Старчия роче! белиЁт царю 
Брагиме, послушай моего слова ^, что азъ ^ реку, тако^ хмъ сотворити. 
Царь же вел-Ьлъ ему говорити. Паша же рече: заутра * повелишъ ^ все- 
\/му В01ску пред * градомъ вести великую гору '' 1 тою землею засыпати 
Азовъ 1 с казаками. Царь же слышавъ " сов-Ьтъ паши разумнаго 1 ^ 
нарече ^•, одари ^^ пашу драгими дарами ". 

Во утри! *'» же, разсв-Ьтающи день ^*, августа в первы! на десять 
день, начаша в подкахъ въ бубны бити 1 в трубы трубити. I казаки, 
чающе от турокъ приступу **, сташа ^® по стенамъ 1 » узрЪша ^^ 
ажио " турки, не дошедь Азова-, начаша землю в одно м-Ьсто носити 
1 гору высоку возводити **. I видЪша казаки, что гора выше Азова 
стаетъ^®. Атаманъ же вид* *^ то, повел* 13 по(д) стоны Азова три иод- 
копа выкопат. I** поставиша в нихъ по осми ^^ бочекъ с порохомъ 
1 со свечами. I видятъ казаки ^^ ско рую смерть себ* 1 ^ начаша моли- 
тися **, дабы Господь Богъ 1збавил<от тоя скорыя смерти. I в четвер- 
том ** часу ночи взорвало те три подкопа, 13няло *'' землю высоко *•. 
1 пала земля ** на турецкое во1нство. I •* видЪша *^ казаки 1з Азова, 
1 начаша турковъ *^ побивати '* 1ныхъ ^ в полонъ взяша '^ I побе- 
гоша турецкая конница, 1 не могоша казаки противъ 1хъ стояти, поне- 
же ^* коница в доспехахъ крепка *''. И ухватиша у казаковъ 3 чело- 
векъ ^^ есаула Ивана Зыбина да с нимъ двухъ человекъ •^, уведоша *• 
в табары своя, а казаки гнавше *^ и бишася *2 и не могоша отбити. 
И пришли казаки в Азовъ, а привели полону собою ** 500 человекъ. 

» П31 М9 словеси. » П31 М9 яр«*^, ти, « П31 М9 како, « М9 

пе<редъ пред пуиб, своему. ^ П31 М9 слыша, ^ П31 М9 1 нтьтъ, >о П31 

п'риб. и, М9 возрадовася и пм. нарече, ^* Пз1 М9 одаря. ^« П81 М9 по- 

утру, ** П31 М9 разсветающу дню, '* Ш1 приступъ, М9 приступовъ. 

** 1131 стояще, '® 11?<1 ажио нтьтъ, ^^ 1181 М9 з(с)водити, »» 1131 М9 

видя. 23 П31 2, 27 П31 М9 и подняло, «в щ^у^^^^ пзх М9 и с турками, 

»» М9 увид-Ьгаа. " цз! М9 турокъ. " 1131 М9 п'риб а, «» М9 брати. 

«^ М9 крепкихъ, 36 Зд/ьсь обрывается У5, Далтье основной текстъ напечатанъ по 

1131. *' М9 полону собою привели. 

РЗ ' моихъ словесъ, * чтъ азъ— заутра шыпъ^ » повели, « подъ, 

^ валъ велиюй земляной вести съ гору великую, *2 подарками, •» поутру, 

'*.разсв'Ьтающу дню. ^^ 1 казаки— узр-Ьша л/ь/иг, »« ем. ажио; и тогда, 

19 1--В03В0ДИТИ нтьтъ» *о ем. вид-Ьша — стаетъ: и наносишавыше Азова, »* ви- 
д'Ьвъ. '2 три--1 нтьтъ^ 23 поставить, ■'»* а сами видя, » 1 нпмъ, 

25 пры^. образамъ святымъ. ** въ 1, 28 ^м^ 1зняло и л», д,: и насыпанную 

гору подняло, '5 1 пала земля нтьтъ, »о то вм^ 1, ** увид-Ьша, »» турокъ 
многихъ, ** побивати иныхъ нптъ, '^ брать. «^ кр'Ьпкихъ, »» $^риб^ и, 

»» да— человекъ нтьтъ, ^ увезли. << приб, за ними, *» и бишася нтьтъ. 

О * словеси, 2 приб, ти, » ? * повели. « ? » текстъ РЗ 

лучше (тэт,). ^ \ не было? «^ мриб, и, " ? <» поутру. ** разсв*- 

ТуЮЩу дню, »» видя, »* ? » ? »5 ? 2Т и ПОДНЯЛО, 

2* приб. и съ турками, »• ? »» увид-Ьша. »» приб. а, «^ брати? 

'^ ? *• приб^ за ними. ♦» чтенге М9 лучше. 
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Атаманъ ё вси 1(ааа1СЕ1 о есауло и о двухъ^ велми иечалася ^ И за1сада 
атаманъ казакамъ, да не скоро женамъ иро нихъ поведаютъ \ Турки 
же приведоша к царю есаула Ивана Зыбина с товарыщи ^. Царь увидя 
Ивана Зыбина с товарыщи ^, удари его скипетромъ своцмъ и глагола 
к пашам^: Не волнь ли сего серой толстой собачеи донскихъ казаконъ*^. 
Они же реша царю ^: Казакъ их собачья корени ^. И нача царь гово- 
рить Ивану Зыбину ^^: 

Почто вы воры вы ^^ наступили ^^ на десницу мою превеликую 
и взяли вы Азовъ градъ и побили в немъ *' силу мою, а ныне многия 
добрыя головы ^* от васъ собакъ ** погибоша ^®, а города мне не от- 
даете. Аз бо со ордами управляюся ^'', а противо меня вы хощете усто- 
яти. Да вы же собаки мнопи ^^ в полках моих учиниша, ходя ^^ ночью 
называлися моими людми именемъ ^^, крымскаго царя Огарчия убиша 
и ныне многихъ людей моихъ побита и в полонъ побраша. И послалъ 
я к вам пословъ ^^, и вы мне насмеялись; и ныне что хощите противо 
меня отвещати; но рци ми '^^. 

Есаулъ ** слышахъ, и '^-' виде смертный часъ себе, роче к царю: 

Велик1и царю Брагиме, ты глаголаше, что -^ многия головы нами 
побиты добрыя. Аще бы ^'^ ты самъ царь былъ ^®, я бы тебе право не 
уступилъ и снал бы голову по твои могучия плеча и взоткнул на свое 
вострое копье и *® разбросилъ ^** тело твое по чистому полю. 

Царь же слып1а от осаула Зыбина такие ево непристойные слова^* 



МО ' приб. казаковъ, > разстужилися реша ем. вед. и т, д, * при((. и. 
6 ем, своимъ— в груди, ем, к пашам— таишамъ своимъ, ' ем, волпь — толстой: не 
врлкъ ли то серой полско!!, н']^ атаманъ ли, ^ ни царю. ^ ем, казакъ: есаулъ 
казачьи. *^ жи ем, 2-го вы, ^* многия итьтъ, *^ приб. пакости, *^ называитеся 
моимъ именемъ. '* слыша и. 26 глагол'Ьшя, что. '^ разбросалъ бы. 

РЗ * приб, и рскоша: что уже делать, «и заказа — поведаютъ шьтъ, * с то- 
варыщи нгьтъ, ^ ем, царь — с товарыщи: скочилъ онъ съ м'&ста и, * ем, к 
пашамъ: старшимъ своимъ, ^ вм, не волнь и т, д,: не волкъ ли сЬроё полевой 
и но атаманъ ли собач1н донскоп. » паши же рекоша, кои были въ плену, * ем, 
казакъ и т, д.: сей есть есаулъ, ^^ Ивану Зыбину нлтъ, ^^ вы нтьтъ, *' на- 
сту пиша, *' великую ем. прев,, послть немъ приб, всю. ** ем, а, и т, д,: и добрыхъ 
головъ, *^ от и т, д, Н1ьтъ, ^^ погубиша. *^ а города — управляюся нтьтъщ *• еле, 
Да и т, д.: и много покости, ^^ ходя нгьтъ, '* называлися — именемъ нптъ, 
2' и ныне — пословъ нгьтъ, ^з и ныпе что — ми нтьтъ, '* приб, Иванъ Зыбияъ, 
*^ь слышахъ и ншпъ, ^^ ты — что нтьтъ, з^ и хотя бы \\, зв ^^ц^ ц^рь былъ: 
попался, *^ ем, я бы— копье и: то изрубя твое т'йло по частямъ, *> разбро- 
сали бы, '^ ем., слыша иш д.: на С1е разъярися, 

О * приб, казакахъ. ^ цечалилися и рекоша: (м, б, р-Ьша): что уже д-Ьлать 
* приб, скочилъ съ м-Ьста, " ем, к пашам— таишамъ своимъ? ' чтетеЮ правиль- 
нле, но и РЗ хорошо, ^ м, б, чтеме РЗ праеильнтьс, ** м, б, ем, казакъ: есаулъ 
казачеё. *' 2-го вы не было, ^2 наступишь. 'з приб. всю. ^^ приб. пакости. 
«* ? >* ? ^^ приб, и? '8 попался? *9 ^^^^ ^, ^^^ нибудь еъ родть РЗ было триб, 
'О разбросалъ бы. з* приб, разъярися. 
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поволо ого ко свирепому к доброму коню ко хвосту привязати ^ и 
•оняти по чистому ПОЛЮ, и взяша сво турки и бигаа немилостивно 
эбшками * своими и привязаша х коню и гоняше по чистому полю ^ 
и разбита тело в * мелкие части. И пригнавше до Азова ^ воскрыча 
татаринъ: Яко вашъ ость казакъ и собака Ивашко Зыбинъ, возмите ево. 
Казаки же видеша есаула, х коню привязана власами, и приложися ка- 
закъ ис пищали и • уби коня. Татаринъ же, скоча с коня, убежа в та- 
бары свои. Ка.заки же скоро выскочиша из града и взя тело свое все 
разбито ''. И пришедъ жена его, увиде ® мужа своего *, цоверже с рукъ 
детище свое *®, падо на тело мужа своего, нача плакати и в перси своя 
бити ^*: О дружо мои *'^, почто мя сиру оставилъ еси со двуми детми 
своими. И кто мя покоить ^*, аще аще ^* ведала что тебе смерть слу- 
чится ^^, не бы азь кростилася и за тебя не шла/* и покои*^ бы печали 
себе но навела. 

И много плакала. Тому же казаки подивишася, яко руская тако 
бы не плакала, какъ турчанка плачетъ. И глядя на ней, мнози воспла- 
кашася и отведоша в домъ ея ". Во утрие же день начата турки силу 
свою смечать, ажио силы ихъ побито 80000*'*. А вгуст а ,!24^ день посла 
царь Брагимъ ко Азову таитеи *^, а с ними листъ^^о своею печатью. 
И таишы *' листъ ** стрелиша со стрелою в городъ. Казаки же рас- 
печатата и ^^ прочтота ^^: Во все войско^*' Дону тихово, Азова города 
казакамъ миръ и здравие! Да ведомо вамъ буди, хощетъ царь со 
своею ^^ силою во свое царство итить; и вы ныне напишите мировое ^^ 
и пришлите ко царю Брагиму, а полонъ между собою разменяемъ. 



М9 ^ к доброму нлтъ, * обушками, ^ ,^ Азову, * приб. и 

^ ево ем. свое. ^ 1 видя. ' приб, тако побиена. ^® ем, поверже 

и т. д,. 1 з детищемъ свопмъ. " прглб^ и реч-Ь. ** ем, 2-го аще— бы. 

** сия учинится ем, случится, '^ послгь тебя приб, бы. '^ приб, въ, 

'• приб., а в нем пишетъ, '* всею ем, своею, «® мировые, 

РЗ ' ем, ко свир'Ьпому и т, д,\ привязати къ хвосту коня свир-Ьпаго. 
' и взяша — полю нтьтъ, * его на ем. в, • казаки же — и тыпг, ^ ем. 

уби— разбито: казаки же взяша т'Ьло есаулово, отдали жен* его; коня же того уби- 
ли, а татаринъ уб-Ьжа въ свои таборы. »' ем, и пришедъ и т, д,\ жена же есау- 
лова, обмывъ мужа своего, горко плакала съ сыномъ своимъ, упоминая. *• прчб, 
родимый, '2 кто насъ будетъ поить, кормить. ** и если бы, '^ ем, 
не бы и т, д,: и я бы въ замужество не обмзалася и не крестилася, *^ такой. 
•8 и много — ея нтьтъ. «э 8000. ^о ^1риб. въ. »• пашей старшихъ 
своихъ, »< приб, далъ, »' за— таишы нтьтъ, <* ем. листъ; коп. 
*в приб, II пишетъ. зт Поиску, '^ мировую, 

# * РЗ лг, б, праеильнпе^ ' ? * ого на ем. в, ^ взяша т'Ьло. 

есаулово ем, вая— свое, * 1 видя, э приб. тако поб1ена, '* ? 

" было ли еъ ж I/ помяну то объ омытт ттыш? послгь бнти приб. и рече. " приб. 
родимый. ** не лучше ли чтете РЗ? »* бы ем. 2-го аще, «^ С1Я учи- 

нится ем. случится, ^^ послгь тебя приб, бы. "^ такой ем. покои, *** приб, въ. 
" пашей и тайшен своихъ? " приб, мхлъ? ^^ приб. а иъ псмъ ппгаетъ, 

•* всею ем. своею. 
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А что вы силы много побили ^ в томъ васъ царь пропщетъ. И учнемъ 
в совете жити * и торги чинити ', и буди те соседи нашы ближний. Ка- 
заки же реша: Дайте намъ до утра сроку, и * пришлешь мы к вамъ ми- 
ровыя писма * за своими руками *. 

Заутра же воставшо, казаки начата советовати, како бы с тур- 
ками учинить: не миръ съ турками надобно, но главы нашы имъ '^. 

И повеле атамань полонь турскои весь вырубить, и казаки^ вы- 
рубили и в море пометаша, и побили полону 500 человекь ^. И мало 
время минуло ^^ придоша пашы от турскаго царя Брагима и начата го- 
ворить: что писма пописали "? 

Казаки же реша: Что вы к намь приходите и хоп йте старыхь, " 
воробьевъ на мекина хь обмануть ^^ и хощете у насъ Азовъ обманомь 
взять. И рекоша казаки к турецкимь таишамь: 

Шедъ **, скажите своему царю Брагиму , что 1^" и^др^рру^'^ ц^. пя^ 
шсмъ **, и миру у насъ не будоть, и полону вашего не здадимъ ", и го- 
рода вамъ не здадимъ ". Толко есть у насъ про ваше войско нагото- 
влено 400 пушекь, ядрами чинеными и набиты жеребьями железными ^^; 
то у нас с вами и ^ миръ будеть. 

Таишы же слышаху сия, поидоша со стыдомь в табары своя и, 
пришедь, сказаша царю слышаная отъ казаковъ. И не ведая царь, 
что сотворити донскимъ казакамъ, и** созва царь всех своих пашей и 
нача виномь и медомь пойти и войску ^^ повеле многий бочки с виномъ 
выкатить и поить всохъ до пьяна *^. И начата царь к пашам ь го- 
ворить 2<: Да в сию нощь идите и Азов градъ возмите, чтобы казаки 
не слыхали ^^. 

Пашы же, слыша от царя словеса *®, рекоша ко царю: 



М9 * побили силы многий тысячи. * и нтьтъ, ^ со своими людми ем. 
за своими руками. ^ не мирь бо туркамъ, но головы наши имъ надобно. * приб, 
полонь. ^^ приб, и, ** чтобъ мировыя писма пописатн. '* старыхъ нгьтг. 
*^ отдадимъ. ^ и нтьтъ. ^4 пажамъ глаголати. '^ приб. и. 

РЗ ' жить въ тишин*, въ сов-Ьт*. 'и — чинити нтьтъ. * подумати ем. 
сроку и. * мировую. ^ со своими людьми ем. за своими руками. ^ ка- 
ко — имъ нтьтъ. ^ и побили — чедовекъ нтьтъ, ^® мало — минуло нтьтъ 
<* ем. говорить ит,д: просить отъ козаковъ мировыя письма. '* ем. старыхъ: 
какъ. *• на мякин-Ь промануть. ** и рекоша — шедъ нтьтъ. ** приб. 
писемъ. *в приб. да. *' на разм-Ьнъ не отдадимъ. *• и города — здадимъ 
нтьтъ. *• ядрами — жел-Ьзными нтьтъ. ^ тотъ у насъ. *^ слышанная — и 
нть7нъ. ^ ем. виномъ и т. д.: поить всякими винами всЬхъ и войско. *^' по- 
веле — пьяна нтьтъ. '* чтобы — слыхали нтьтъ. 

О * м. б. чтенье М9 лучше! ^ м, б. было тсакъ нибудь приб. въ тишин*? 

^ пне было. 6 л^^ ^^ ($,^1ло со своими людьми. ^ чтенгв М9 пра^ильнтье, « приб. 
полонъ. ^^приб.\А. ^^ чтенге Мд праеильнтье. * 5 яриЛ писемъ? ^^ приб, 
да? ^^ ем. не здадимъ: на разм-Ьнъ но отдадимъ, а* р «ер 
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Великш царю Брагиме, по словеси твоему в сию нощъ Азов градъ 
головами своими вовмемъ ^ и казаковъ в Азове вырубимъ. 

Царь же рече: Аще в сию нощъ такъ учините, то всехъ^ пожалую. 

И нача турки оружие свое готовити ^. И быша турки в тот день 
в полках всехъ пьяны * и заснули ^ крепко. И видеша казаки, что съ 
есауломъ взяты ®, развязаша руки у себя '' зубами своими и * вышли * 
и воскрыча ^^: что мы казаки ушли ис табаровъ турецкихъ. 
''.-■•^. . Казаки же услыша ", скоро их пустиша во градъ. Онижепове- 

^% даща ** атаману и всемъ казакамъ: что в сию ночь хотятъ притьтить ^^ 
со всемъ своим-^ турецкимъ воискомъ ** и хвалятца Азовъ взять, 
а'васъ " вырубить. 

Атаманъ же и казаки слышаху сия у казаковъ, и повеле атаманъ 
всемъ казакамъ по стенамъ Азова ^* со оружиемъ стати. И егда бысть 
в *'' полночь, царь Брагимъ повеле пащамъ и всему войску ** итить под 
Азовъ. И егда собрашася, придоша к царю турки **, поведаша ему, что 
полоняники нощию уидоша. Царь же повеле призвати стражей и нача 
их вопрошати, како отпустили казаковъ, или скупъ взяли и отпусти- 
ша^®. Турки же реша: Ни ^* великш царю, по твоему благодарению ^^ 
вчера быхомъ пьяны ^з, но ведаемъ, •како казаки ушли, с^ скупа а^ 
них не взяли. 

Царь же разгневася, повеле стражей смертию казнить, а войску 
своему повеле под Азов итить на приступъ. И прибегоша турки к Азо- 
ву *® тихо. Казаки же усмотриша^'' и начата по нихъ ис пушекъ пали- 
ти и побиша много турецкхе силы ^®. Турки же крепко устремишася ^®, 
хотяху Азовъ взяти, и приставиша ко граду ^<* лесницы. И многия тур- 
ки на стену взошли. И видеша ^^ казаки турокъ на стенахъ Азова града 



М9 * прги!. васъ. * е?м. в полках всехъ: вси. ^ ем, съ и т, д.: которыя по- 
лоненыя связаны узломъ и взявъ и, ^ у себя нптъ» ^ своими зубами и. ^ приб. 
ис табары бежаша в Азовъ градъ. *о прги!, громко гласомъ. ** слыша и. *• ре- 
ша. *' прг^б. под Лзовъ градъ. ** пр11б. тихо и смирно. ** Азова нлтъ. *« ^о 
всемъ воискомъ. '^^ казаковъ и т. д. нтьтъ, ^^ благодарствию. " яриб, и. 
'в къ Азову нтьтъ. 

РЗ ^ ем. слыша и т. д.: об'&щаяся взять головами своими Азовъ. ' и каза- 
ковъ— готовити нтьтъ, * ем, быша и т. д.: какъ ъо.1& напились допьяна. ^ заспаша 
ем, заснули. « ем. и видеша ит,д.: тогда бывш1е у нихъ въ пл*ну казаки. ^ раз- 
вязавшися. * зубами своими и нтьтъ. » приб, изъ таборовъ турецкихъ, приб-Ьжади 
въ Азовъ. *» пристать тихо ем. притьтить. '* насъ всЬхъ. <т в нтьтъ, *• ем. и 
егда и т. д.: егда же собралися турки и пр1идоша царю. ^ Царь — отпустиша 
нтьтъ. ^* Мы ем, ни. '* благодарств1го. ^* приб. и. з* а ем, с. '* отъ ем, с. 
•* ем. приб-Ьгоша и т. д.; турки поидоша. *^ ем, же и т. д.: стерегоша турокъ; 
егда усмотрели идущихъ ко граду. '^ и палити — силы нтьтъ, '^ приб. и. 

*> стЬнамъ ем. граду. •* увид-Ьди ем, и видеша. 

О • приб. васъ? * ? * ? ® приб, изъ таборовъ (турецкихъ), приб-Ьжали къ 
Азову или б-Ьжаша въ Азовъ градъ, ^^ приб. громко гласомъ. *• приб. подъ 

Азовъ градъ. ^* приб, тихо и смирно. ** приб. вс4хъ? <« ? ^^ в «^ ^ьмо? ^^ ? 
•8 ? •' благодарствую, •» приб. и, " а или и ем, с. 

34 
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и 00 знамены своими стояще* и казаковъ со стенъ гонять*, и вос- 
крычаху казаки, вси* начаху турокъ побивати. И Господь* поможе 
имъ побивати^ на стенахъ® побиты, а иных "^ молитвами Иоана Предо- 
течи и Николы Чюдотворца многихъ турокъ побита ** в ту нощъ. И* весь 
день бишася до вечера *®. И бысть в те сутки от турокъ 43 приступа, и 
не можаше Азова взяти. И поидоша турки в табары своя и начаша си- 
лу смечать, ажио силы у нихъ побито ЭОООй. Слышаше** царь Брагимъ 
что силы его много побито ^^, в недоумети бысть *'. Созва царь своих 
пашей **, да заутра сведутъ ** высокую гору *® и поставятъ ^'^ весь свои 
пушечной снарядъ и будутъ бити по граду беспрестано днемъ и нощбю. 
Заутра же собрашася турки, поидоша ко граду Азову и начаху высо- 
кую гору сводити ". И сведоша гору великую и поставиша на ней весь 
свой пушешнои снарядъ. И взыдоша турки с полками своими" и начаша 
по граду Азову изо всего снаряду стреляти *®. 'И биша по граду 6 дней 
и 6 нощей нопрестано и разбиша всю стену азовскую до подошвы ^®. 
Казаки же видеша турокъ осилив ^^ и начаша казаки земляные шан- 
цы копати *^, в те шанцы з женами и детми *^ скрышася и начаша из 
пханцов стреляти 2*. А турки по насъ стреляху по перем-Ьнам^^, поло- 
вина днемъ, а другая нощию, что казакамъ не даютъ но мало справит- 
ца-*. И видятъ казаки, что приходитъ смерть скорая, и ^"^ вси казаки 
притомишася, а иныя у нихъ ранены, и начаша казаки Господу Богу 
молитися и обещатися, глаголюще: ащо насъ 1'осподь Богъ от соя смер- 
ти избавить, то мы не будемъ в Азове городе жить, идемъ -^ на тихой 
Донъ -^ и построимъ мы казаки монастырь во имя Иоанна Предоточи 
и Николы Чюдотворца. 

И мало время минувше, нача турки крычати: ои еси казаки *®, кто 
отъ васъ выходить, единъ власы долги, а другой седъ плешивъ, и^^ 
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М9 ^ гоняшо. * приб, Богъ. * турокъ ем. имъ. ^ побить многихъ. 

* приб. и. 9 приб. во. ^^ слышавъ же. ^^ приб, и. ^* заутра рекъ чтобъ ве- 
дуть. '^ послть начаху: и великую гору копати. ^^ с воискомъ своимъ. '* от 
турокъ силпоп приступъ. 82 прибщ п. 28 3 детми своими. '^ имъ скорая 
смерть и. 39 прибш Иваповнцъ. '' седатъ и плегаивъ. 

РЗ ^ ем. и со и т, д.: со знаменами. • сбнваютъ ем. гопятъ. • и 9м. вси. 

* приб, Богъ. 5 и ем. побивати. ^ приб. градскихъ. « ем. побиты ит, д,: 
многое число побили молитвами Чудотворца. ^^ и день и ночь бишася. ^' что— 
небито нтътъ, ^' приб, и. ^* приб, и рече имъ. ** ем, да и т, д.: заутра повел-Ь- 
ваю сд'Ьлатъ выше Лзова земляную гору. ^* и напей поставить. '^ и будутъ — 
сводити //7ьда1ъ. '® ем, и взыдоша— стреляти: тогда турки начали палитт» съ того 
земдянаго валу въ городъ изъ пушекъ. ^ половины. " отъ турокъ сильное 
нападен1е. *♦ и начата — стреляти нтыпъ. '* попеременно. >в ^^о — спра- 
витца нтьтъ. '^ понеже «к. и, *« и выидемъ. '^ приб. Ивановичъ; ^5 о ко- 
зачество вольное. 

О ' гоняш(1ц)е. ' приб. и. * приб. Богъ. * приб, турокъ передъ побивати. 
^ градскихъ и ем, побиты, а иных? « при^. и. • приб. во. ^* слышав'же. *• ? 
^» приб. и? <* приб. и роче имъ. «* ем, высокую: выше Азова земляную. ** по- 
слл и приб, па ней. >® посать начата (?) приб, съ того землянаго валу. ** пере&ь 
тУрокъ приб, огг.. " приб, и, " ? ^'^ ? " ? >» приб. Ивапопичъ. «о ? и ^ 



— 261^ — 

прогоняютъ * нашу силу туредвую? Казаки же рекоша: то нашы воё- I 
воды прогоняютъ васъ 2. у^ 

И видятъ себе казаки милость ^ божию, и * наипаче крепко биша- 
ся и волми утрудишася и иритомишася ^. Покинувше оружие на сырую 
землю, а сами начата прощатиСя. И видеша жены ихъ, что казаки 
оружие пометаху и между собою прошаются *, восплакашася, терзающе 
ризы, биюще ^ о сырую землю о мужех своих. И бысть в земляныхъ 
шанцахъ вопль великъ и пла чь **. И видеша казаки женъ своихъ пла- 
чу щихъ и на детей своих взглянуша, и возплакашася и начата проща- 
тися, от горести сердецъ рекоша^: Прости насъ православный царь 
Михаилъ Феодорович ь всея Росс1и; простите насъ каза(ковъ) святеи- 
тыя всоленския патриархи ^'*, простите насъ митрополиты, архиепи- 
скопы и епископы; простите нас** архимандриты, игумены и весь свя- 
щеныи чинъ; простите насъ бояра *^ и все православный християны! 
Уже бо намъ казакамь по синему морю Хвалынскому " в лехкихъ стру- 
гахъ ** не бывать *^ и в зеленыя дубравы ** не гуливать. И много каза- 
ки плаката и во слезах глаголющс: простите насъ жены наты и дети 
малыя ". И бысть казакамъ плачь и вопль и рыдание неутешное. 

И абие видеша казаки *^: того же дня воста от северный страны 
великгш туча, а ис той тучи вышла Дева *®, а с нею множество пре- 
красныхъ избранных ^^ юношей. И пришедъ та Д'Ьва съ юношами, и^* 
прогната^- турокъ с той горы высокия. Турки же видеша, что гоними^^ 
силою Божисю, и побежаху^* з горы, другъ друга топча. И нападе на 
турокъ страхъ мужа'^^ и ослепоста очи их, и начата между собою се- 
щися, и много турокъ погибота ^^. И Д'Ьва та пргидоша*'' к шатру зло- 
честиваго -^ царя турецкаго и рече ему: ои еси, злочестивыи царю по- 
ганый, доколе тебе людей бож1ихъ томити! Да изыдеши отсюду, донде- 

МО * ем, себе и т. д.\ себ-й божию милость и. * мрмб. и. '* биюгаеся. 

8 великой плачь и 1Ю11ль. 9 сердца своего рекоша, ^^ передъ избр. п'риб. и. 

2« II нтьмъ, 23 иогнаша. 23 приб. бытпа. ^^ ем, мужа: и трепотъ найди от 
ужасти. ^'^ И пришедъ та Дева. 'в приб, Лбрагима. 

РЗ * гонятъ ем. и прогоняютъ. 2 ^^. прогоняютъ васъ: и начальники, за- 
ступники, гонять васъ проклятыхъ. ' помощь ем. милость. * и нтьтъ. ^ бью- 
щеся. 8 плачь и вопль велик!?!. ® ем, и возплакашася и т, д,: заплакаша отъ горе- 
сти сердца, пача прощатися. ^^ прощамя съ патргариами нтьтъ, *' и — насъ 
нтьтъ, ^2 и весь— бояра «/ьшъ. *' Хвалынскому «тмяъ. •* своихъ стружкахъ. 
'^ 'Ьздить ем. бывать, '^ въ зеленыхъ дубровахъ. *7 и много - малыя жтья»*. 
'8 ем, и бысть и т б,: для топ казацкой печали. ** приб, Пречистая^2Щ1?родида. 
20 избранных нтьтъ. 21 ^ъ юношами и нтьтъ, ** приб, быша. •* силою — по- 
бежаху нтьтъ. 25 ^^^^^ мужа: и тропетъ. '^ ^ много— погибоша нтьтъ, '* И 

пришедъ пречистая Д'Ьва Богородица. 

О * ? * лучше чтете М9; л*, б. послтьд. и не было, * мрмб. и. '^ триб. 
ся. * ? * сердца своего «м. сердецъ. ** ? ^* своихъ стружкахъ. ^^ въ 
зеленыхъ дубровахъ. ^^ тне было. >» погнаша? '* приб. быша. '* чтение 
М9 лучше, 9^ И пришедъ та Д'Ьва. 2* ? • 
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же не умреши смортйю Ч И виде царь Брагимъ прекрасную Деву с% 
юношами*, весь ужассся и нача трепетатися. И уведа царь, яко Дева 
пришла съ небесными силами, со святыми ангелы и мученики ^. И от 
того часа она Дева* невидима бысть. Дарьтурскои ошутися,яко от сна 
возбудися, и от того страху ужасеся *, едва поиде на ^ конь и погна 
с малыми людми ''. Такожъ и все войско его мятося ^, с великимъ стра- 
хомъ и ужасомъ, все ^ оставя, побежа с царемъ своим поганымъ Браги- 
момт, ^^. 

Казаки же его **, ничто же ведуще сего, како пречистая Д-Ьва Бо- 
городица Мар1я, мати Христа Бога нашего, сошедъ с небест> с чинъ ан- 
гелы, да с нею же *^ Иоанъ Иредотеча и святитель Христовъ Николай 
Чюдотворецъ престаша на помощъ намъ ^^ казакамъ и победиша и про- 
гониша турецкаго злочестиваго царя Брагима окаянаго, силнего ^*, но 
ждуще казаки, в Азове сидичи в земля ныхъ шанцахъ, что хощетъ еще 
от турецкихъ ЛЩ^и быти приступъ, престаху, и чаяще казаки от ту- 
рокъ смерть себе скорую ждуще*^. И посмотриша*^ казаки едияъ по еди- 
ному из шанцовъ выходити, и посмотриша казаки на гору *'' и не виде- 
ша на горе ни единаго турка нетъ. И собраша" казаки в кругъ и на- 
чата сове-товати **: да идемъ братия и видимъ, где турецкое войско *®. 
И пошли казаки с оружиемъ на гору. И видеша казаки, яко силою бо- 
жиею ^*, помопдию '^' Иоанна Предотечи и Николы Чюдотворца прогоними 



МО ^ смсртиго пе умрешя, » м. съ юношами: и речи тоя слыша. * оная 
Д'Ьва сь юношами. ^ ем, ужасося: и ужасьти. ' приб, со своею темною обда- 
стию въ турецкую землю малыми людми, " сего. '^ ^^^^^ ^ ч„д.ь анг.: с лики ангел- 
скими. [Тослть жо приб, велики!. '* и окаяиую его силу. ^^ Итуже, ^^ собра- 
шася. ^® совстоватися. з* ^Р'^^б. и. 

РЗ * ом. ПС и т, д.: ст(м)ерть пе умертвить въ сей стран-Ь. • ем. прекрас- 
ную и т. д.: пречистую ДЬву съ небесными силами со всЬми ангелы и мученики, 
вострепета, слыша гласъ онъ. ^ и от— ужасеся нтыпъ, ^ ем, едва и т. д.: и сяд.'Ь 
на свой. ^ приб. со всею темною облает! ю въ турецкую землю. ^ смятеся. ® и 
весь свой екипажъ турецкой оставили: и орулпе и пушечной снарядъ. ^^ ем. побе- 
жа и т, д.: и побЬжа царь со стыдомъ. " его шьтъ. ^^ ем, С7| чинъ и т, д.: съ 
нею же ангельское воинство и великш. '^ ?1риб. рабамъ гр'йшнымъ донскимъ. '* и 
окаянную турецкую силу. '^ ем, что хощетъ и т. д,: страганаго турецкаго при- 

ступу и скорой себ* смерти, ' ^<?ле. и посмотриша и т. д.: и начали въ разумъ вхо- 
ди1ь и вышедъ изъ шанцсвъ въ новопостроеннуго гору. *® себрагаася. *" к на- 
чата — войско нгьтъ. 22 и помо1ц1ю угодниковъ. 

О • смерт1Ю пе умрегаи въ сей страп1Ь? ^приб ир-Ьчитоя слыша. *оная Д'Ьва 
съ юношами ^ и ужасти ем, уж. ^ сяде на свой ем, поиде? ^ приб, со всею (или 
своею) темною областью въ турецкую землю. * смятеся. ' было ли въО еъро- 
дгь РЗ? ^^^ ? ** его не было. «з утеш'е М9 лучше, ^^ приб, рабамъ гр'&шяымъ 
донскимъ. ** лучше чтете М1). '^ текстъ не вполнть ясенъ; престаху м, б. тре- 

петаху; ждуще послт скорую какъ будто лишнее, ^^ чтете въ родть РЗ и начали въ 
разумъ входить, каокется^ хороиш было бы прибавить въ началть фразы; 1-е посмотри- 
ша лишнее, ем. него было м. б. пачаша. ^^ собрашася. *^ сов'Ьтоватися. 
31 приб. и. " ? 
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быша турокъЧ И поидоша из города в степь* и видеша в степи*: 
вся азовская степь турокъ мертвыми телами^ наполнена, и шатры ту* 
редкие пусты ^. И увидеша казаки % в камышнике коней множество 
хождаша, и седлали'' и почали казаки коней ^ шатры* животъ турец- 
кой снарядъ 3 горы *® знамена, оружие ** и платье с мертвыхъ турокъ 
сняша. И поидоша и доидоша на гору *^ и ^^ пушки весь турецкой ** 
снарядъ смечати. И сочтоша 500 ломовых, 6 ** полковых ь пушекъ, и 
живота всякаго турецкаго и *''' смету нетъ '''. И потомъ начаша молеб- 
ствовати. И по молебне начаша атаманъ турецкой животъ делити. По 
разделу'* на всякаго казака досталось по цене '^ живота по 12000*^ 
сребра и злата**, жемчюгу, отласовъ ^'-^ и бархата '^^, одеяния драгоце- 
наго, пансыреи и колчюговъ, на всякаго казака^* досталось по 3 ко- 
ней '•*'». 

И собрася ^^ казаки во единъ крурь*** и воспомянувше прежне-Ь ^^ 
обещан1е: когда был(и) от турецкаго ** войска' в земляныхъ шанца(х) 
сидели^**, и тогда ^' обещалися** , что покинуть Азовъ градъ, итить^^ 
на тихой Донъ ^* и создать тамо честный манастырь. И начаша казаки 
животъ возити^*^ и взяша^^ собою 80 з'' пушекъ полковыхъ. И поидоша 



М9 * турки. » 3 города в стены. ^ и з седъдами. • казаки ко- 

ней нтътъ. ^ приб, и ^^ брати и ем. снарядъ з горы. *' ихъ ем, ору- 

жие. ** взяша пушки и весь снарядъ турецкой з горы в Азовъ (гл. доидоша на 

гору. ^3 л^«*б. начаша. ^* и (?ле. весь турецкой. *^ 60. ^^ и вся- 

кого живота турецкаго. *^ И 3 делу. ^ по 2000 и. з1 злата нтыпъ, 

*' бархатовъ. •* ем. и колчюговъ и т. д.: казакамъ. '^ 5 ем, 3. *б ^о- 

брашася. 28 воспомянуша ем, -вше. ^э ^рц^, войска. ^ в — сидели 

нтьтъ. ^' когда ем. тогда. ^* и ехать. з* приб, Ивановицъ. '^ зби- 

ратись ем, животъ возити. *в приб, с. 

РЗ * прогнаны были турки. * ем, и поидоша и т. д.: снидоша съ горы, 

пошедъ по степямъ. ^ в степи нтьтъ, * ем, турокъ и т, д, трупами 

мертвыхъ т-Ьлъ. •• ем, турецкие пусты: пушки и екипажъ весь. в уди- 

д-Ьша казаки нтьтъ, *^ ем, и седлали и т. д.: тогда весь богажъ и 500 пушекъ 

и доволно пороху въ Азовъ псреправиша. ^^ по цене шьтъ, " златыми 

по 2000. " атласу. ^' приб, шелку поровну всЬмъ, 25 одея- 

ния — коней нтьтъ, но передъ златыми {прим, •*) сказано: по 25 копей. ^^ ем, и 

собрася ит, д.\1\ стали казаки советовать. '^ приб, свое, ^' когда — 

обещалися нп»тъ, '* приб, Ивановичъ. ^^ и начата — возити нтьтъ, 

ср. прим, П-')е, '^ приб, съ. '^ 800. 

О » прогнаны быша турки, * съ горы ем. изъ города? ср, М9. » в сте- 

пи не было? ^ ? * ? '" послть тур. приб. и, послть горыгми ем. сна- 

рядъ 3 горы приб. брати и. " пщб, взяша пушки и весь снарядъ турецкой съ го- 
ры въ Азовъ. *' приб. начаша. ^^ послть пушки или ем, весь турецкой 
яриб. и. '5 60. »б ? 18 передъ по приб, и. ^ 2000. '» атласа. 
»* если отласовъ, то надо бархаговъ, приб, и шелку? 2* послть колчюговъ (?) 
прпб, поровну вс-Ьмъ и? '* 5 ем, 3. •* собрагаася? ** приб, свое, ^э р 
*♦ приб, Ивановичъ. '* приб. съ. з* ? 
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казаки вся 5000 * челов-Ькъ из града Азова^ з женами и* детми своими* 
на тихой Донъ \ А казаковъ было ранвн(о) всехъ* 100 челов'Ькъ. Идо- 
ша казаки две недели'' два дни, и придоша казаки на тих(ои) Донъ^ 
месяца октября 12-го дня^. И *** создаш(а) казаки по совету" своему 
честный монастырь во имя Иоанна Предотечи*^ и ^^ Николы Чюдотвор- 
да. И поставиша в ** манастыре две церкви древяныя, а чернаго ** по- 
па**^ Сераниона" поставила игуменомъ. В томъ манастыре*® постри- 
гоша 200*-* лсазаковъ в монашеск1й чинъ. И бысть'^" обитель, и нача 
монахи сами собою во обители строити и расиространяти ^^ и хлебъ 
собою пахати^"^. Казаки же и атамант, Паумъ Васильевъ построй на 
Дону и 3 города рубленыя. И разводе свое войско на двое ^, Казаче- 
ство волное^* на тихомъ Дону разцространятися. Поживе ^^ атаманъ*® 
всохъ летъ живота своего 62 лета ^'', умре с миромъ *-**, и положиша его 
во своемъ ^^ созданомъ манастыре ^®. 

Бысть казакамъ слава вечная '^ а туркамъ укоризна вечная. 

Л М Р1 Н Ь «. 



М9 ^ вссхъ 500. 2 приб, и ^ прги!^ з. ^ приб. Иваповпчь. ^ р^. 

неныхъ равно. ^ приб, п. » приб, Пвановичь. э въ 12 день. *о И нлтъ. 
*' и ем, а чернаго. . '^ приб. и. *» в тон монастырь. '^ 20. »^ ем, 

и нача и т, д,: пред очима расиространяти. *^2 хлебомъ да солью хотяще же 

ем. и хлебъ и т, д,, ^^ ^^^^^ казаки— двое лишь атаманъ. 24 водно казаче- 

ство. 2^ приб, лета многа. ^8 ^ с миромъ иреставися. »' своемъ 

нптъ. ^ приб, и. ^1 \ честь ем. вечная. 

РЗ ^ 500 ем, вся 5000. * кром-Ь женъ и д'Ьтей, изъ Азова града. * на 

тихой Донъ, А казаковъ — Донъ нтьтъ. " об'Ьщан1ю /?ле. совету. ** Кре- 

стителя Господня и Предтечи Тоапна. ^^ приб. угодника Христова, ** приб^ 

томъ. '^ приб. ормонаха. '^ приб, по своему обЬ1цан'1Ю. ^^ ем, по- 

стригоша 200: пошли 20. 2о приб.: тамо, па Дону, преславная, донская. *^ и 

начата казаки обитель распространять. ^2 ^ цад'Ьлять хл'Ьбомъ и солью. ^1 ка- 
заки я{е — двое нтьтъ. ^^ ем. Казачество и т, д.-. Потомъ атаманъ Наумъ Ва- 
сйльевичь, волнос казачество на тихомъ Дону. *, ^^ ^7 годъ. ^^ ^-ь миромъ 
ко Господу отдаде душу. ^э ^^^^ ^ро во своемъ: гЬло его во гробЬ честно, въ но- 
во-. ^° приб, и оставиша пожитки... угаа поминовен1Я, въ томъ монастыре по 
душ* его. О томъ Всемогущему Богу слава и держава, честь и поклонен1е во в-Ьки 
в-Ьконъ. Аминь. 32 Донскому казачеству, за храбрость молодецкую, похвала 
во в-Ьки. 

О ' ? » приб. съ. 5 ? 6 ? 7 приб. и. » ? » въ 12 день. 

10 ? \ч^\ъ не Л1/У1ие ли чтете Р^? ** приб, томъ, ^^ ? ** приб, 

по своему об"Ьщан1ю? ^^ 20? ^ приб, тамо на Дону преславная донская? 

»' ? см. РЗ М9 и (да) солью, >« приб. хотяще же? з* ? ^ прибавка 

(кончая по душ'Ь его?) РЯ испорчена, но б^гла въ О. . 
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